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Il presente lavoro si inserisce in una linea di riflessione sui mutamenti delle dinamiche 
insediative, che è andata sviluppandosi con intensità a partire dagli anni Settanta, e ha per 
tema l’analisi dei trend recenti dell’urbanizzazione nell’Italia del Nord. Il tema analizzato è 
parte dell’interesse più generale per le dinamiche urbane che si è espresso tra gli anni ’70 e gli 
’80 del secolo scorso, connesso con l’inversione di tendenza nei processi di urbanizzazione 
che si è manifestata in quel periodo non solo in Italia, ma anche in molti altri dei paesi 
economicamente più sviluppati. Infatti, dopo una lunga fase caratterizzata da una forte 
crescita demografica delle città – pur accompagnata, specie negli anni ’60, da una significativa 
espansione delle corone suburbane adiacenti al centro principale – proprio in quel periodo si 
è evidenziato in modo palese un rovesciamento dei processi di concentrazione della 
popolazione. Attorno alla metà degli anni ’70, i comuni di maggiore dimensione del Nord del 
paese – quelle stesse città che in precedenza avevano visto un rapido incremento della 
popolazione – cominciano un processo di decrescita che si prolungherà sino alla fine del 
secolo, estendendosi anche a centri intermedi e alle città del Sud. Processi analoghi si 
riscontrano anche in altri paesi europei, sia pure con qualche sfasatura temporale tra le 
diverse aree subcontinentali.  
 
Il dibattito di quegli anni, tuttavia, non era motivato unicamente dalle evidenze empiriche che 
mettevano in luce la presenza di fenomeni diffusivi dalle città verso l’esterno; a ciò, infatti, si 
aggiungeva anche la compresenza di un processo di trasformazione della base economica 
urbana, caratterizzato da una perdita del peso delle attività industriali e da una 
riorganizzazione produttiva del settore manifatturiero che favoriva la fuoriuscita dalle città di 
una parte consistente degli impianti produttivi. Se a ciò si aggiunge ancora l’ondata di 
innovazione tecnologica, che si è verificata in quegli anni, basata sulla capillare penetrazione 
delle applicazioni microelettroniche in campo produttivo, sulla terziarizzazione dell’economia 
e sulla intensificazione delle telecomunicazioni a scala globale, è facile comprendere perché il 
rovesciamento dei processi di concentrazione urbana sia stato visto allora come un 
fenomeno epocale, ovvero come il possibile inizio di una fase contrassegnata da una struttura 
insediativa diffusa sia delle attività produttive, sia della popolazione. Sin da allora, tuttavia, 
apparivano operanti anche tendenze di segno opposto, che interessavano le città: quelle verso 
una nuova concentrazione urbana di funzioni terziarie di livello superiore, connesse con la 
finanza, le comunicazioni, come pure con il settore culturale, le attività di marketing, lo 
spettacolo, ecc. In pari tempo, cominciavano ad emergere fenomeni di “ritorno alla città”  – 
destinati tuttavia ad acquistare peso e generalità soprattutto negli anni ’90 – da parte di gruppi 
sociali operanti nei settori economici tipici del contesto postindustriale. Questi processi di 
“gentrification” di quartieri centrali non apparivano certo tali da poter compensare in termini 
numerici i fenomeni diffusivi, ma avevano comunque un valore nel prefigurare un possibile 
nuovo ruolo dei nuclei centrali degli agglomerati urbani. 
La presenza di queste tendenze contrastanti aiuta a spiegare perché a partire dagli anni ’80 si 
sia generato non solo un vivace dibattito sugli scenari futuri dell’urbanesimo, che 
contrappone l’ipotesi del declino della città a quella di un suo rilancio (Turok e Mykhnenko, 
2007), ma anche un complesso di tesi che prevedono un andamento ciclico dei processi di 
urbanizzazione.  
 
Nell’ambito di queste tesi si ipotizza che, dopo una fase caratterizzata da una prevalenza di 
fenomeni diffusivi, possa verificarsi un nuovo mutamento di tendenza, che favorisca una 
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analizzata con l’uso di concetti quali quello di “disurbanizzazione” o “controurbanizzazione”, 
per designare la successiva tendenza di segno contrario è stato spesso usato il termine 
“riurbanizzazione”. A proposito di quest’ultimo, tuttavia, è necessario mettere in luce come i 
significati che ad esso sono stati attribuiti sono spesso eterogenei, facendo sì che il vocabolo 
stesso possa apparire ambiguo o persino fuorviante. Infatti, si possono ritrovare nella 
letteratura geografica, sociologica ed urbanistica per lo meno quattro accezioni del concetto 
di “riurbanizzazione” (Rérat, 2011).  
 
Una delle principali accezioni di tale termine rinvia ad una concezione ciclica dei processi 
urbani e, in tal caso, il fenomeno della riurbanizzazione (come del resto quelli di 
urbanizzazione e disurbanizzazione) è visto come derivante dal raffronto tra le tendenze 
proprie della parte interna delle aree metropolitane (core) e quelle delle corone esterne (ring).  
Secondo questo schema teorico, si possono individuare quattro fasi fondamentali nei 
processi di urbanizzazione, destinate a susseguirsi in forma ciclica nell’ambito di una regione 
funzionale urbana1.  
 La prima è quella della “urbanizzazione”; 
 La seconda fase è quella della “suburbanizzazione”; 
 Nella terza fase (disurbanizzazione) l’intera regione urbana è in declino; 
 Infine, nella quarta fase, quella della “riurbanizzazione”, si assiste in un primo periodo ad 
una perdita della popolazione del core a tassi più bassi di quelli del ring (riurbanizzazione 
relativa); ed infine il core manifesta una nuova crescita, pur non riuscendo a compensare la 
perdita delle parti esterne (riurbanizzazione assoluta). 
 
Al di là della questione – che non è possibile approfondire in questa sede – della maggiore o 
minore solidità dei fondamenti teorici dei modelli ciclici, l’aspetto di maggiore interesse per il 
presente lavoro sta nel fatto che essi intendono il processo di riurbanizzazione (come, del 
resto, anche le restanti fasi) non come un fenomeno dipendente unicamente dalla variazione 
assoluta della popolazione in ogni città, ma come una comparazione fra tale variazione e 
quella relativa ad altri ambiti. In tal senso, nella versione di Van den Berg e Klassen (1987), 
viene messo a confronto il trend relativo al core di un’area metropolitana con quello relativo al 
ring; in quella di Geyer e Kontuly (1993) sono comparati l’andamento della popolazione nei 
centri di grande, media e piccola dimensione. Anche nel seguito del nostro lavoro, come si 
vedrà, verrà assunta tale impostazione, pur riferendoci ad unità di analisi territoriale differenti 
da quelle degli autori sopra citati e degli stessi Bonifazi ed Heins (comuni e province 
piuttosto che regioni funzionali urbane). 
L’aspetto che, viceversa, appare più problematico sta nel fatto che i modelli ciclici non solo 
prevedono una sequenza data di fasi (e quindi non presuppongono la possibilità di un “salto” 
di fase), ma non consentono nemmeno di ipotizzare che si possa dare, in un dato periodo, la 
compresenza di fattori eterogenei, non interamente riconducibili a quelli tipici di una sola 
delle fasi prefigurate. In questo senso, pertanto, essi si rivelano eccessivamente rigidi e la loro 
classificazione non appare sufficientemente flessibile per render conto della complessità dei 
processi in atto. Tenendo conto di ciò, l’analisi del caso italiano non sarà condotta come 
tentativo di verifica di uno specifico schema teorico, ma piuttosto come un’analisi empirica 
che, pur confrontandosi idealmente con tali schemi, non rifiuta preliminarmente l’ipotesi di 
                                                 
1 Benché esistano diverse definizioni del concetto di “regione funzionale urbana”, essa può essere considerata 
come una agglomerazione (di forma non compatta) composta da una città principale e dai centri che sono 
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una loro commistione o composizione. In altre parole, l’analisi che verrà illustrata nei 
successivi paragrafi ha come sfondo problematico quello relativo alla individuazione di fasi 
distinte nei processi di urbanizzazione propri del nostro paese, ma non  parte da una 
preliminare caratterizzazione di tali fasi, riservandosi invece di dedurla dall’interpretazione di 
un complesso di dati empirici. 
 
In termini ancor più generali si potrebbe dire che, cercando di comprendere le tendenze 
recenti dell’urbanizzazione – e di verificare se nell’ultimo decennio si sia prodotto un 
effettivo nuovo cambiamento di tendenza, che in qualche misura implichi una 
“riurbanizzazione” – non ci si attenderà di trovarci di fronte ad un ritorno alla 
concentrazione urbana con le modalità che questa ha assunto nel passato anche 
relativamente recente. In questo senso, non si può non concordare con le affermazioni di 
Champion (2001) quando, al termine di una rassegna sui contributi a riguardo dei trend della 
popolazione urbana a scala internazionale, conclude che lo stesso concetto di 
“urbanizzazione” rischia di essere di poca utilità, se non si tiene conto del fatto che i fattori 
che sottostanno alla distribuzione della popolazione nelle diverse parti delle regioni a più 
elevato sviluppo sono fondamentalmente diversi da quelli che potevano essere riconosciuti 
50 anni fa. I processi che li producono, infatti, sono molteplici e solo parzialmente collegati 
reciprocamente e, dunque, non si dà un percorso univocamente predeterminato 
nell’evoluzione dei sistemi urbani. Ciò non toglie che rimanga di grande importanza prima di 
tutto la descrizione delle dinamiche che investono oggi il territorio urbano e, in secondo 
luogo, il riconoscimento del ruolo dei diversi fattori che intervengono a determinarle, per 
quanto i loro effetti non appaiano configurare uno schema unitario, come a lungo – invece – 
è sembrato possibile riconoscere nei decenni passati.  
 
Il presente lavoro è stato avviato nel corso del 2010, a seguito della consultazione del 
Rapporto Cittalia del 2008, “Ripartire dalle città”2 (W. Tortorella e L. Chiodini, 2008), e 
ultimato a giugno 2012. Nei due anni intercorsi, gli esiti dello studio sono stati presentati in 
diverse occasioni pubbliche di rilevanza nazionale e internazionale, riscontrando forte 
interesse per il tipo di analisi condotte, parzialmente abbandonato negli anni recenti.  
Al momento della pubblicazione, tuttavia, i primi dati rilevati con il censimento di ottobre 
2011 hanno mostrato, seppur in forma provvisoria, andamenti parzialmente diversi rispetto a 
quelli rilevati analizzando i dati di fonte censuaria. A questo proposito si ritiene utile riportare 
di seguito le parole di Massimo Livi Bacci, che legge l’eccesso di iscrizioni nelle anagrafi 
come imputabile “alle aree ed ai settori di popolazione più mobili: il divario è relativamente 
assai più elevato per gli stranieri che non per gli italiani; per le persone nelle fasce di età 
centrali che non per i bambini e per gli anziani; per gli uomini rispetto alle donne; per le 
grandi città rispetto ai piccoli comuni; nel Mezzogiorno rispetto al resto del paese. Sono 
aspetti assai noti, ben verificati anche in passato” (ISTAT, M. Livi Bacci, 2013)3.  
Prima di formulare ulteriori considerazioni in merito si ritiene dunque indispensabile 
attendere la “ricostruzione” della popolazione del periodo 2001-2011 a cura dell’ISTAT, 
come analogamente effettuato per il decennio 1991-2001, che vedrà una ridistribuzione, tra i 
vari anni, delle differenze emerse tra la popolazione censita e quella che risultava dai dati di 
fonte anagrafica. 
Le elaborazioni statistiche riportate nel documento sono a cura di Luciana Conforti e 
Giovanna Perino. L’elaborazione cartografica è a cura di Marco Adamo. 
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2. CITTÀ, PROVINCE, REGIONI NELLA FASE DELLA CONCENTRAZIONE 
URBANA E DELLA DEURBANIZZAZIONE 
 
 
Nel capitolo dedicato all’analisi dei principali contributi al dibattito sui trend demografici delle 
città italiane si è messa in rilievo la difficoltà di identificare fasi nettamente distinte e, in 
particolare, di caratterizzare i diversi periodi usando le etichette proposte dalla teoria cicliche 
dell’urbanizzazione. Nonostante ciò, si ritiene ora utile considerare in dettaglio l’andamento 
delle regioni, dei capoluoghi regionali e delle rispettive province, nelle principali fasi in cui 
può essere disaggregato il periodo che va dalla metà del XX secolo sino alla fine del ‘900. Per 
semplicità, si distingueranno solo due periodi: quello tra il 1951 e il 1971 e quello tra il 1971 e 
il 2001. Come si vedrà, nel complesso il primo vede una prevalenza di processi di 
concentrazione urbana (e, dunque, potrebbe essere considerato come un periodo di 
“urbanizzazione”), mentre il secondo vede prevalere fenomeni diffusivi (e quindi di “de 
urbanizzazione”). L’analisi, tuttavia, porrà l’accento sulle differenze riscontrabili, in ciascun 
periodo, sia tra le differenti ripartizioni del territorio nazionale (Nord-Ovest, Nord-Est, 
Centro, Sud, Isole), sia anche tra i singoli capoluoghi di ciascuna regione.  
 
 
2.1 Le regioni del Nord-ovest 
 
Negli anni ’50 e ’60 tutte le regioni del Nord-Ovest fanno riscontrare, innanzitutto, una forte 
crescita della popolazione (si veda la tabella seguente). L’incremento, tuttavia, è più 
consistente in Lombardia ed in Piemonte, dove supera il 25%, mentre in Liguria ed in Valle 
d’Aosta è inferiore al 20%. Questo è dovuto, come è noto, ai forti flussi migratori che hanno 
interessato le regioni del cosiddetto “triangolo industriale” nel periodo in cui 
l’industrializzazione di tipo fordista ha raggiunto la fase più acuta. Per effetto di questi flussi, 
nel solo decennio 1951-1961 la Lombardia ha fatto registrare un saldo migratorio attivo di 
oltre 520.000 abitanti; il Piemonte di oltre 410.000, la Liguria di oltre 180.000. Anche la Valle 
d’Aosta registra un saldo positivo, mentre le regioni dell’intero Nord-Est hanno saldi 
negativi4. 
 
In tutte le regioni, inoltre, la città capitale regionale ha un incremento superiore alla media 
della rispettiva regione; tuttavia, a questo proposito, i rapporti tra la crescita in percentuale 
della città e quella della regione sono fortemente diversificati. In Piemonte, infatti, 
l’incremento percentuale di Torino supera più del doppio quello della regione, oltre a 
superare quello del resto della propria provincia.  
Ben diverso è il caso lombardo: Milano cresce solo di 5 punti percentuali più del totale 
regionale, mentre l’incremento del resto della provincia di Milano, in termini percentuali, è 
circa 3 volte più grande di quello del comune capoluogo. Dunque, pur in un contesto in cui 
la provincia metropolitana attrae popolazione in misura maggiore delle altre province, 
                                                 
4 Le migrazioni che hanno interessato il Nord-Ovest non provengono unicamente dal Mezzogiorno, ma anche 
dalle aree rurali e montane delle regioni stesse, oltre che dal Veneto (Compagna, 1959). D’altra parte, questi 
decenni rappresentano un periodo di forte mobilità della popolazione anche all’interno di ciascuna macro-
regione italiana: può essere interessante notare come nel periodo in cui più forti sono state le migrazioni dal Sud 
al Nord (1956-1970), in media il 60,2% della popolazione che ha cambiato residenza nel Sud Italia si è spostato 
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all’interno della prima sono già in atto processi di diffusione della popolazione, che 
interessano le cinture suburbane.  
In Liguria la crescita del capoluogo regionale è solo marginalmente superiore a quello della 
regione, mentre lo è in misura più rilevante nei confronti del resto della provincia 
metropolitana. Nella Valle d’Aosta, infine, la crescita demografica è quasi interamente 
concentrata nel capoluogo. 
 
Come si può constatare, dunque, in questo ambito geografico comprendente i tre poli urbani 
che, all’epoca, vennero considerati i vertici del “triangolo industriale” italiano (Milano, 
Torino,Genova), i trend dell’urbanizzazione hanno caratteri distinti, che riflettono tanto le 
differenze geografiche ed amministrative (ad esempio, la provincia di Torino è assai più 
ampia di quella di Genova e di Milano), quanto le differenze di natura economica e sociale 
(su queste si veda Berta, 2008). 
 
Tabella 2.1 – Variazioni della popolazione delle regioni del Nord-Ovest, delle città 
capoluogo e delle rispettive province (1951-1971; 1971-2001) 
  
              1951-1971               1971-2001 
  
Val. Ass. Val. %  Val. Ass. Val. % 
   
 
  
PIEMONTE 914.136 25,98  -217.636 -4,91 
Tot. prov. Torino 854.015 59,60  -121.397 -5,31 
Torino 
 
448.668 62,38  -302.705 -25,92 
Resto provincia 405.347 56,80  181.308 16,20 
LOMBARDIA 1.977.233 30,11  489.167 5,73 
Tot. prov. Milano 1.157.609 59,99  -146.717 -4,75 
Milano 
 
457.846 35,93  -475.789 -27,47 
Resto provincia 699.763 106,75  329.072 24,28 
LIGURIA 
 
286.617 18,29  -281.795 -15,20 
Tot. prov. Genova 159.083 17,13  -209.891 -19,29 
Genova 
 
128.425 18,65  -206.565 -25,29 
Resto provincia 30.658 12,75  -3.326 -1,23 
VALLE D'AOSTA 15.010 15,94  10.398 9,53 
AOSTA 
 
12.691 52,41  -2.844 -7,71 
Resto Regione 2.319 3,32  13.242 18,33 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Nel periodo successivo (1971-2001) la dinamica demografica appare assai più contenuta, a 
scala regionale. Tuttavia, mentre Lombardia e Valle d’Aosta vedono ancora dei saldi 
complessivamente positivi, il Piemonte perde quasi il 5% della propria popolazione e la 
Liguria addirittura oltre il 15%. 
I tre vertici del “triangolo” subiscono in questa fase una flessione molto pronunciata, 
superiore al 25%, ed anche le rispettive province sono in calo; questo, tuttavia, è assai più 
forte per Genova, dato che, a differenza delle altre province, qui anche l’area provinciale 
esterna al capoluogo subisce una variazione negativa. Aosta, viceversa, fa registrare una 
perdita di popolazione più contenuta, più che compensata, però, dal forte incremento del 
resto della regione. 
 
Per completare il quadro analitico, agli indicatori di variazione della popolazione nelle città, 
province e regioni se ne può aggiungere ancora un altro, vale a dire l’indice di concentrazione 
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capoluogo e totale della popolazione provinciale in corrispondenza degli stessi anni prima 
considerati: 1951, 1971, 2001 (si veda la Tabella 8). 
 
Tabella 2.2 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (1951-1971-2001) dei 
capoluoghi del Nord-Ovest 
 
1951 1971 2001 
Torino 50,19 51,07 39,95 
Milano 66,03 56,1 42,72 
Genova 74,12 75.08 69,5 
Aosta 25,72 33,81 28,49 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Come si può constatare, Torino, Genova ed Aosta vedono crescere tale indice tra il 1951 e il 
1971, mentre esso subisce una flessione tra il 1971 e il 2001. Milano, invece, vede una 
riduzione dell’indice anche nella prima delle due fasi, riduzione che poi prosegue nella 
seconda. 
 
Nel complesso, dunque, se si guarda sostanzialmente all’andamento della popolazione nelle 
città capoluogo regionale, è possibile caratterizzare il periodo 1951-1971 come una fase di 
“urbanizzazione” e il trentennio successivo come una fase di “deurbanizzazione”. Al tempo 
stesso occorre tuttavia sottolineare le differenze dei trend nei quattro contesti regionali e in 
particolare – se si considera anche l’indice di concentrazione urbana – è necessario 
evidenziare come Milano presenti processi diffusivi a scala provinciale già nel corso degli 
anni ’50 e ’60 in misura più consistente delle restanti città5.   
 
 
2.2 Le regioni del Nord-Est 
 
Nel periodo 1950-1970 le regioni dell’Italia nord-orientale hanno tassi di crescita regionale 
alquanto differenziati, ma nel complesso più ridotti di quelli delle regioni nord-occidentali. Il 
Trentino-Alto Adige è l’area con una variazione positiva più forte, seguita dall’Emilia-
Romagna e dal Veneto. Il Friuli-Venezia Giulia fa invece registrare un sia pur modesto calo 
di popolazione. 
Fra i capoluoghi regionali è particolarmente impetuosa, in termini percentuali, la crescita di 
Trento e quella di Bologna (in entrambi i casi oltre il 40%); anche Venezia, tuttavia, ha una 
variazione nettamente positiva. In tutti e tre i contesti la crescita della città è di molto 
superiore tanto alla media regionale, quanto al resto della provincia; quest’ultimo ha una 
variazione consistente solo nella provincia di Venezia, mentre in quelle di Bologna e Trento è 
solo leggermente positiva. Diversa è la situazione di Trieste, che vede un leggero calo, 
compensato però da un incremento del resto della provincia. In complesso si può parlare di 
un effettivo processo di concentrazione urbana nei capoluoghi, con l’eccezione di Trieste, 
ove prevalgono processi diffusivi.  
                                                 
5 D’altra parte, l’indice di concentrazione per Milano inizia a calare già prima della seconda guerra mondiale: il 
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Tabella 2.3 – Variazioni della popolazione delle regioni del Nord-Est, delle città 
capoluogo e delle rispettive province 
  
1971-1951  2001-1971 
  
Val. Ass. Val. %  Val. Ass. Val. % 





205.352 5,24  404.283 9,80 
Tot. prov. Venezia 66.801 9,02  2.335 0,29 
Venezia 
 
46.171 14,57  -91.989 -25,34 
Resto provincia 20.630 4,87  94.324 21,24 
FRIULI VENEZIA GIULIA -12.589 -1,03  -29.768 -2,45 
Tot. prov. Trieste 3.301 1,11  -58.069 -19,34 
TRIESTE 
 
-643 -0,24  -60.695 -22,32 
Resto provincia 3.944 16,11  2.626 9,24 
TRENTINO A. A. 113.282 15,55  98.130 11,66 
Tot. prov. Trento 33.141 8,40  49.172 11,49 
TRENTO 
 
28.881 45,93  13.178 14,36 
Resto provincia 4.260 1,28  35.994 10,71 
EMILIA ROMAGNA 289.640 8,10  137.049 3,55 
Tot. prov. Bologna 154.937 20,28  -3.619 -0,39 
Bologna 
 
150.002 44,05  -119.311 -24,32 
Resto provincia 4.935 1,17  115.692 27,01 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Negli ultimi tre decenni del XX secolo il Friuli-Venezia Giulia ha una variazione ancora 
negativa, mentre le restanti regioni continuano a crescere. Il Veneto vede addirittura un 
incremento più consistente di quello fatto osservare nei due decenni precedenti. Venezia, 
Trieste e Bologna perdono popolazione in misura paragonabile a quella di Torino, Milano e 
Genova; Trento, invece, prosegue la sua crescita con tassi leggermente superiori a quelli del 
resto provincia e dell’intera regione. Il resto delle province di Bologna e Venezia è in forte 
crescita, anche se solo nel secondo caso tale incremento compensa del tutto la flessione della 
città centrale. Molto più contenuto è l’incremento del resto della provincia di Trieste, per cui 
l’intera area provinciale è in netto calo. 
Analogamente a quanto fatto per il Nord-Ovest, consideriamo ora l’indice di concentrazione 
urbana dei capoluoghi del Nord-Est (Tabella 10). 
 
Tabella 2.4 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (1951-1971-2001) dei 
capoluoghi del Nord-Est 
 
1951 1971 2001 
Venezia 42,80 44,98 41,27 
Trieste 91,76 90,53 87,18 
Trento 15,93 21,45 22,00 
Bologna 44,58 53,38 40,56 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
L’andamento dell’indicatore mostra una notevole differenza tra le due città di maggiori 
dimensioni (Bologna e Venezia), dove la concentrazione aumenta tra il primo dei due 
intervalli considerati, mentre cala nel secondo, e le restanti due città. Queste ultime hanno 
andamenti opposti: Trieste – che, peraltro, concentra una quota elevatissima della 
popolazione provinciale – fa osservare una constante diminuzione dell’indice, mentre Trento 
– che concentra una quota piuttosto bassa – manifesta una continua crescita. 
In sostanza, nelle regioni nord-orientali il periodo 1951-1971 è complessivamente una fase di 
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difforme di Trieste, peraltro spiegabile anche in funzione della condizione di marginalità 
geografica della città e delle vicende politiche seguite alla fine della seconda guerra mondiale.  
La successiva fase 1971-2001 è caratterizzata da un’effettiva deurbanizzazione ovunque 
tranne che nel Trentino, dove prosegue un fenomeno di concentrazione relativa della 
popolazione nel capoluogo, anche se – dati gli effettivi valori fatti registrare dalle diverse 




2.3 Le regioni del Centro 
 
Il ventennio 1951-1971 vede andamenti demografici fortemente differenziati tra le regioni 
del Centro del paese. Il Lazio è in fortissima crescita, con valori addirittura superiodi a quelli 
delle regioni del Nord-Ovest; la Toscana ha una crescita più contenuta, ma comunque vicina 
al 10%; le Marche hanno un valore positivo, ma prossimo a 0, mentre l’Umbria è in leggero 
calo6. 
Le città capoluogo regionale sono invece tutte in forte crescita. Roma ha un incremento 
addirittura prossimo al 70% (superiore persino a quello di Torino) e anche il resto della 
provincia vede un aumento considerevole della popolazione, sia pure a tassi inferiori. 
L’aumento di Firenze supera il 20% e il resto della sua stessa provincia cresce quasi in egual 
misura; Ancona aumenta fortemente la propria popolazione, ma il resto provincia ha 
variazioni negative. Una situazione analoga si produce nella provincia di Perugia, con una 
concentrazione assai maggiore nel capoluogo. 
Complessivamente, nel Centro, questa fase è caratterizzata da una evidente concentrazione 
urbana, anche se processi di incremento sono già in atto nelle parti esterne delle province di 
Roma e Firenze. 
 
Tabella 2.5 – Variazioni della popolazione delle regioni del Centro, delle città capoluogo 
e delle rispettive province 
  
1971-1951  2001-1971 
  
Val. Ass. Val. %  Val. Ass. Val. % 





8.652 0,65  109.216 8,13 
Tot. prov. Ancona 17.468 4,38  31.862 7,65 
Ancona 
 
24.026 28,01  -9282 -8,45 
Resto provincia -6558 -2,09  41.144 13,41 
TOSCANA 314.286 9,95  24.709 0,71 
Tot. prov. Firenze 160.219 19,91  -30.900 -3,20 
Firenze 
 
83.178 22,20  -101.685 -22,21 
Resto provincia 77.041 17,92  70.785 13,96 
UMBRIA 
 
-28.135 -3,50  50.043 6,45 
Tot. prov. Perugia -28.387 -4,88  53.014 9,59 
Perugia 
 
34.611 36,31  19.204 14,78 
Resto provincia -62.998 -12,96  33.810 7,99 
LAZIO 
 
1.348.684 40,37  422.931 9,02 
Tot. prov. Roma 1.339.707 62,29  210.047 6,02 
Roma 
 
1.129.992 68,43  -234.581 -8,43 
Resto provincia 209.715 42,00  444.628 62,71 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
                                                 
6 Si può qui ricordare che nel decennio 1951-1961, il Lazio e la Toscana sono le uniche regioni italiane – al di 
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Tra il 1971 e il 2001, i saldi demografici regionali sono tutti positivi e il divario tra i diversi 
contesti è più attenuato. Il Lazio cresce più delle altre regioni, seguito da Marche ed Umbria; 
molto modesto è invece l’incremento della Toscana. 
In questa fase, i capoluoghi sono in calo in tre regioni (Marche, Toscana e Lazio) mentre 
cresce fortemente il resto della provincia. Solo nella provincia di Firenze, peraltro, 
l’incremento delle aree esterne non è in grado di compensare la perdita della città centrale. In 
Umbria, viceversa, Perugia continua a crescere più del resto della provincia.  
Anche a proposito del Centro è utile considerare l’indice di concentrazione urbana per le 
città capoluogo regionale (Tabella 12). Ciò che risalta è che Roma, Firenze ed Ancona – 
analogamente alla maggior parte dei capoluoghi del Nord – registrano un aumento di 
concentrazione nell’intervallo 1951-1971 e un successivo decremento. A Perugia, invece, 
l’aumento prosegue ancora sino al 2001.  
 
Tabella 2.6 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (1951-1971-2001) dei 
capoluoghi del Centro 
 
1951 1971 2001 
Ancona 21,49 26,35 22,41 
Firenze 46,56 47,45 38,13 
Perugia 16,4 23,5 24,61 
Roma 76,79 79,69 68,82 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
In definitiva, dopo una fase generalizzata di concentrazione urbana tra il 1951 e il 1971, il 
fenomeno della deurbanizzazione è prevalente nell’intervallo 1971-2001, con l’eccezione del 
capoluogo umbro, per il quale la concentrazione si prolunga anche nel secondo periodo. 
 
 
2.4 Le regioni del Sud 
 
Negli anni ’50 e ’60, come è noto, il Sud d’Italia è stato investito da grandi processi migratori 
verso le aree più industrializzate del Nord italiano e verso altri paesi europei. Tuttavia, questo 
non ha impedito una crescita demografica relativamente consistente (superiore al 10%) in 
due delle regioni meridionali: Campania e Puglia, le stesse che ospitano i due centri urbani di 
maggiori dimensioni. Sono invece in calo le restanti regioni: Abruzzo, Basilicata e soprattutto 
Molise (si veda la Tabella). 
Tutti i capoluoghi regionali, per contro, sono in aumento. La maggiore percentuale di 
incremento è fatta registrare da Potenza, ma anche Campobasso, Catanzaro e Bari subiscono 
variazioni fortemente positive. Più limitato in termini percentuali è l’aumento di Napoli e 
soprattutto quello dell’Aquila. Una fondamentale differenza si osserva tra Napoli e Bari, da 
un lato, e i restanti centri regionali. I capoluoghi di minori dimensioni crescono in condizioni 
di calo demografico del resto delle rispettive province e regioni. A Napoli, invece, il resto 
della provincia cresce addirittura con tassi superiori a quelli del capoluogo ed anche il resto 
della provincia di Bari è in crescita, sia pure in modo più contenuto. 
In sostanza, il processo di concentrazione urbana è ovunque evidente, ma a Napoli già sono 
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Tabella 2.7 – Variazioni della popolazione delle regioni del Sud, delle città capoluogo e 
delle rispettive province 
  
1971-1951  2001-1971 
  
Val. Ass. Val. %  Val. Ass. Val. % 
    
 
  
CAMPANIA 713.084 16,41  642.583 12,70 
Tot.prov. Napoli 628.810 30,21  349.267 12,89 
Napoli 
 
216.044 21,38  -222.094 -18,11 
Resto provincia 412.766 38,56  571.361 38,52 
ABRUZZO 
 
-110.513 -8,65  95.698 8,20 
Tot.prov. L'aquila -72.011 -19,72  4.358 1,49 
L'Aquila 
 
5.498 10,06  8.372 13,92 
Resto provincia -77.509 -24,97  -4.014 -1,72 
MOLISE 
 
-87.016 -21,39  794 0,25 
Tot.prov. Campobasso -61.936 -21,39  3.108 1,37 
Campobasso 13.104 45,69  8.980 21,49 
Resto provincia -75.040 -28,76  -5.872 -3,16 
PUGLIA 
 
362.302 11,25  437.920 12,22 
Tot.prov. Bari 131.671 14,18  158.001 14,91 
Bari 
 
89.091 33,22  -40.742 -11,40 
Resto provincia 42.580 6,45  198.743 28,28 
BASILICATA -24.522 -3,91  -5.296 -0,88 
Tot.prov. Potenza -36.753 -8,26  -14.906 -3,65 
Potenza 
 
24.023 73,75  12.463 22,02 
Resto provincia -60.776 -14,73  -27.369 -7,78 
CALABRIA -56.236 -2,75  23.415 1,18 
Tot.prov.  Catanzaro -8.010 -2,17  8.391 2,32 
Catanzaro 26.315 43,88  8.967 10,39 
Resto provincia -34.325 -11,10  -576 -0,21 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani.  
Tra il 1971 e il 2001 tutte le regioni sono in crescita ad eccezione della Basilicata, che tuttavia 
perde meno dell’1% della popolazione. Tra le città si osserva nuovamente una forte 
differenziazione tra i centri maggiori e quelli più piccoli. Napoli perde nel periodo in 
questione poco meno del 20%, ma il resto della provincia continua a crescere con un ritmo 
analogo a quello del ventennio precedente. Bari fa registrare una perdita inferiore, mentre il 
resto provincia è ora in forte crescita. Gli altri capoluoghi regionali anche in questo periodo 
sono in una fase di aumento, mentre il resto delle rispettive province è il leggero calo. 
Si considerino ora, anche per i capoluoghi regionali del Sud del paese, gli indici di 
concentrazione urbana e la loro variazione (Tabella 14).  
 
Tabella 2.8 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (1951-1971-2001) dei 
capoluoghi del Sud 
 
1951 1971 2001 
Napoli 48,56 45,26 32,84 
L'Aquila 14,96 20,52 23,03 
Campobasso 9,90 18,35 22,00 
Bari 28,98 33,7 25,99 
Potenza 7,32 13,86 17,54 
Catanzaro 16,24 23,89 25,77 
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Come si può osservare, per Napoli l’indice considerato è in diminuzione già nel periodo 
1951-1971 e lo è ancora, più rapidamente, nei successivi trenta anni7. La prevalenza dei 
processi di crescita demografica esternamente al capoluogo, dunque, è un fenomeno 
consolidato da tempo, anche se è soprattutto negli ultimi 30 anni del XX secolo che le sue 
dimensioni fanno pensare ad un vero e proprio processo di deurbanizzazione. Bari, per 
contro, aumenta la concentrazione nel primo periodo e vede diminuire l’indice nel secondo, 
analogamente a molti grandi centri urbani del Centro-Nord, mentre i restanti capoluoghi, di 
taglia inferiore ai due centri metropolitani, fanno registrare un continuo aumento di 
concentrazione della popolazione nei confronti delle rispettive province. 
 
 
2.5 Le regioni insulari 
 
Le due isole hanno variazioni positive tra il 1951 e il 1971 e lo stesso vale, con tassi assai più 
elevati, per i due capoluoghi regionali; tra questi spicca soprattutto l’incremento di Cagliari, 
superiore al 60%. Difforme è l’andamento del resto delle due province: negativo quello di 
Palermo e positivo quello di Cagliari. In ogni caso, il fenomeno dominante è quello della 
concentrazione urbana (Tabella 15). 
 
Tabella 2.9 – Variazioni della popolazione delle regioni insulari, delle città capoluogo e 
delle rispettive province 
  
1971-1951  2001-1971 
  
Val. Ass. Val. %   Val. Ass. Val. % 







 288.276 6,16 
Tot. prov. Palermo 95.584 9,29 
 





 43.908 6,83 
Resto provincia -56.538 -10,51 
 
 68.000 14,13 
SARDEGNA 197.777 15,50 
 
 158.080 10,73 
Tot. prov. Cagliari 128.918 39,68 
 





 -47.128 -22,30 
Resto provincia 48.052 24,72 
 
 136.626 56,36 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati ISTAT – Comuni Italiani. 
Negli ultimi tre decenni del XX secolo è nuovamente in aumento la popolazione regionale, 
ma le variazioni delle due città hanno segno opposto. Palermo continua a crescere, sebbene il 
resto della sua provincia abbia tassi di incremento superiori. Cagliari è in netto calo, anche se 
le variazioni positive del resto provincia compensano ampiamente quelle negative della città.  
 
Tabella 2.10 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (1951 – 1971 – 2001) 
dei capoluoghi delle regioni insulari 
 
1951 1971 2001 
Palermo 47,71 57,19 55,56 
Cagliari 40,17 46,58 30,23 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
                                                 
7 D’altra parte, anche molto prima del 1951, il valore dell’indice di concentrazione risultava già in calo, avendo 




CONTRIBUTI DI RICERCA 
 
In sostanza, in entrambe le regioni, la concentrazione aumenta tra il 1951 e il 1971 e 
diminuisce nei trenta anni successivi. L’entità del fenomeno in quest’ultimo periodo, tuttavia, 
è nettamente differente: Palermo vede calare solo marginalmente l’indice, mentre a Cagliari il 
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3. CITTÀ, PROVINCE E REGIONI NEL PRIMO DECENNIO DEL XXI SECOLO 
 
 
L’analisi che è stata sin qui svolta con riferimento alla seconda metà del ‘900 verrà ora 
ripetuta a riguardo del primo decennio del XXI secolo. La domanda principale, che tale 
analisi sottende, concerne la presenza o meno, in quest’ultimo periodo, di una nuova 
inversione di tendenza nei processi insediativi, vale a dire la presenza di segnali di 
riurbanizzazione, dopo un trentennio in cui sono stati prevalenti processi di 
deconcentrazione. Anche in questo caso i dati – che ovviamente sono di fonte anagrafica e 
non censuaria – verranno disaggregati in base alle ripartizioni territoriali NUTS, per verificare 




3.1 Le regioni del Nord-Ovest 
 
Nel periodo considerato, tutte le regioni del Nord-Ovest – anche quelle che in precedenza 
avevano perso popolazione – sono nuovamente in aumento, sia pure con valori differenziati. 
Sono in crescita anche tutte le città capoluogo e le rispettive province; a questo proposito le 
differenze tra i diversi contesti sono ancora più significative (si veda la Tabella ).  
Tra i capoluoghi regionali, infatti, Milano è quello che fa registrare l’incremento maggiore; 
tuttavia, esso è inferiore a quello verificatosi nel resto della provincia milanese ed è più 
distante ancora da quello dell’intera regione lombarda. Torino, per contro, ha un aumento di 
popolazione che, in percentuale, è quasi identico a quello dell’intera regione, ma è inferiore a 
quello della propria provincia: in Piemonte, dunque, a differenza della Lombardia, la 
provincia metropolitana ha trend demografici più positivi di quelli del resto della regione. 
Genova cresce solo marginalmente, meno del resto della provincia e meno ancora dell’intera 
regione; anche ad Aosta l’incremento della città è di molto inferiore a quello della regione. 
 
Tabella 3.1 – Variazioni della popolazione delle regioni del Nord-Ovest, delle città 




Val. Ass. Val. % 
PIEMONTE 226.001 5,34 




Resto provincia 84.208 6,43 
LOMBARDIA 809.069 8,88 












Resto provincia 5.940 2,21 




Resto regione 6.465 7,46 
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L’analisi degli indici di concentrazione urbana (Tabella 18) evidenzia come questo continui a 
diminuire in tutte le regioni. 
 
Tabella 3.2 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi del Nord-Ovest 
 
2002 2010 
Torino 39,67 39,42 
Milano 42,33 41,95 
Genova 69,22 68,87 
Aosta 28,28 27,33 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
In sostanza, valutando tutti gli indicatori si può concludere che nell’area considerata sono in 
atto contemporaneamente processi di rilancio demografico della città e fenomeni di 
persistente diffusione insediativa, peraltro un po’ attenuati rispetto al periodo precedente. Per 
il Piemonte, tuttavia, questi ultimi riguardano in misura maggiore il resto della provincia di 
Torino; per Lombardia e Liguria essi toccano in modo più accentuato le province non 
metropolitane; per la Valle d’Aosta il territorio esterno al capoluogo. 
 
 
3.2 Le regioni del Nord-Est 
 
Tutte le regioni del Nord-Est fanno osservare incrementi di popolazione tra il 2002 e il 2010; 
fra queste l’aumento più contenuto è quello del Friuli-Venezia Giulia (si ved la Tabella 
successiva), mentre quelli delle altre regioni sono di entità paragonabile – tra le regioni del 
Nord-Ovest – a quello della Lombardia. 
Fra le città capoluogo regionale, invece, vi è una netta differenziazione nei trend demografici. 
Trento cresce poco meno del 10%: un po’ meno del resto della propria provincia e 
leggermente più del totale della regione. La crescita di Bologna è assai più modesta ed è, 
comunque, molto più bassa tanto di quella della sua provincia, quanto dell’intera Emilia-
Romagna. Venezia ha una variazione positiva, ma prossima allo 0, mentre sia il resto della 
provincia, sia la regione crescono in misura considerevole. Trieste, infine, perde popolazione, 
come pure – anche se assai poco – il resto della provincia, mentre la regione, come si è detto, 




CONTRIBUTI DI RICERCA 
 
Tabella 3.3 – Variazioni della popolazione delle regioni del Nord-Est, delle città 












Resto provincia 48.521 8,92 
FRIULI VENEZIA GIULIA 44.220 3,71 




Resto provincia -60 -0,19 
TRENTINOA. A. 86.619 9,11 




Resto provincia 36.192 9,60 
EMILIA ROMAGNA 384722 9,50 




Resto provincia 58124 10,50 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Gli indici di concentrazione urbana della popolazione, a scala provinciale, sono tutti in calo, 
ma quello di Trieste e, soprattutto, di Trento lo sono di pochissimo. 
 
Tabella 3.4 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi del Nord-Est 
 
2002 2010 
Venezia 33,14 31,38 
Trieste 87,08 86,89 
Trento 21,98 21,97 
Bologna 40,26 38,33 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat –  Comuni Italiani. 
In definitiva, per Bologna si può parlare di una contemporanea presenza di fenomeni di 
rilancio della città e di processi diffusivi; per il Trentino di una crescita pressoché omogenea 
del capoluogo e del resto del territorio. Venezia e Trieste sono città demograficamente 
stagnanti, collocate in contesti in cui prevalgono le spinte alla diffusione insediativa.   
 
 
3.3 Le regioni del Centro 
 
Nel primo decennio del secolo attuale, tutte le regioni del Centro sono in crescita e, tra 
queste, spicca soprattutto l’incremento del Lazio, il più elevato tra tutte le regioni italiane e 
l’unico superiore al 10% (Tabella 3.5). 
Anche le città capoluogo sono tutte in aumento: in termini percentuali la crescita maggiore è 
quella di Perugia, ma è necessario evidenziare soprattutto il forte incremento di Roma, che è 
il più elevato tra le città metropolitane. Ciò non toglie che anche nel Centro italiano 
continuino ad essere presenti fenomeni diffusivi: Ancona, Firenze e la stessa Roma crescono 
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eccezione, invece, Perugia, il cui aumento percentuale supera quello del resto della provincia 
e la media dell’Umbria. 
 
Tabella 3.5 – Variazioni della popolazione delle regioni del Centro, delle città capoluogo 
e delle rispettive province (2002-2010) 
  
      2002-2010 
  








Resto provincia 26.650 7,58 
TOSCANA 233.517 6,64 




















Resto provincia 249.771 21,12 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
L’analisi degli indici di concentrazione urbana per i capoluoghi del Centro (Tabella 3.6) 
ribadisce la differenza tra Perugia – nella quale tale indicatore continua a crescere – e le 
restanti città in cui, invece, diminuisce. 
 
Tabella 3.6 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi del Centro 
 
2002 2010 
Ancona 22,30 21,41 
Firenze 37,71 37,20 
Perugia 24,60 25,03 
Roma 68,23 65,84 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Nel complesso, le tendenze osservabili nel Centro non si discostano da quelle osservate nelle 
regioni settentrionali: con l’eccezione dell’Umbria, dove prevalgono i fenomeni di 
concentrazione urbana, sono presenti al tempo stesso processi diffusivi e un rilancio 
demografico delle città centrali. 
 
 
3.4 Le regioni del Sud 
 
Nell’Italia meridionale, tra il 2002 e il 2010, i trend demografici delle regioni sono 
complessivamente meno positivi rispetto al Centro-Nord. Solo l’Abruzzo, infatti, fa 
registrare un incremento consistente (superiore al 5%); Campania, Puglia e Calabria crescono 
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Anche tra i capoluoghi, quello abruzzese – l’Aquila – si distingue dagli altri in quanto registra 
un incremento di popolazione quasi in linea con il trend regionale e addirittura superiore al 
resto della provincia. Bari cresce moderatamente, con valori analoghi a quelli della media 
pugliese, ma inferiori al resto della propria provincia. Tutti gli altri capoluoghi sono in calo e, 
tra questi, Napoli perde addirittura quasi il 5%, mentre il resto della propria provincia cresce 
in misura tale da compensare la perdita della città metropolitana. 
 
Tabella 3.7 – Variazioni della popolazione delle regioni del Sud, delle città capoluogo e 




Val. Ass. Val. % 
CAMPANIA 108.958 1,90 
















Tot. prov. Campobasso 69 0,03 
Campobasso -75 -0,15 








Resto provincia 32.063 3,54 
BASILICATA -9.304 -1,56 




Resto provincia -8.423 -2,60 
CALABRIA 3.998 0,20 
Tot. prov. Catanzaro -259 -0,07 
Catanzaro -1.934 -2,03 
Resto provincia 1.675 0,61 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Prendendo ora in esame la variazione degli indici di concentrazione urbana tra il 2002 e il 
2010 (Tabella 3.8) si può constatare che essi diminuiscono in misura più elevata per Napoli, 
leggermente a Bari, Catanzaro e Campobasso, mentre crescono all’Aquila ed anche a Potenza 
(in quanto il resto della provincia perde più abitanti del capoluogo). 
 
Tabella 3.8 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi del Sud 
 
2002 2010 
Napoli 32,79 31,15 
L'Aquila 23,20 23,40 
Campobasso 22,07 22,03 
Bari 25,80 25,46 
Potenza 17,52 17,80 
Catanzaro 25,77 25,26 
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Il Sud, dunque, mostra in generale trend differenti da quelli del Centro-Nord, ma anche 
molto diversificati al proprio interno. Nel complesso, le dinamiche demografiche sono meno 
positive, ad eccezione di quelle dell’Abruzzo – e dell’Aquila – dove vi è anche una sia pur 
marginale tendenza alla concentrazione urbana. La compresenza di tendenze alla ripresa del 
centro urbano e di una diffusione insediativa è visibile per Bari; mentre a Napoli prosegue un 




3.5 Le regioni insulari 
 
Tra il 2002 e il 2010 sia la Sicilia che la Sardegna aumentano leggermente la propria 
popolazione. Le città capoluogo, invece, proseguono a perdere abitanti, anche se in entrambi 
i casi il resto delle rispettive province cresce molto al di sopra della media regionale, 
compensando largamente il calo del comune centrale (si veda la Tabella 3.9). 
 
Tabella 3.9 – Variazioni della popolazione delle regioni insulari, delle città capoluogo e 
delle rispettive province (2002-2010) 
  
 
           2002-2010 
  








Resto provincia 39.804 7,19 
SARDEGNA 37.772 2,31 




Resto provincia 23.749 6,20 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
Per effetto dei processi prima evidenziati, gli indici di concentrazione urbana di Palermo e 
Cagliari si abbassano in misura notevole nel periodo considerato (Tabella 26). 
 




Palermo 55,22 52,49 
Cagliari 29,84 27,79 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat – Comuni Italiani. 
In sostanza, nell’area insulare sono evidenti tendenze alla deurbanizzazione e alla diffusione 
della popolazione, specie all’interno della provincia metropolitana. 
 
 
3.6 Continuità e discontinuità a scala nazionale 
 
I dati sin qui presentati mettono in luce una combinazione di elementi di continuità e di 
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anni del 2000. Inoltre, evidenziano anche una complessiva differenza tra il Centro-Nord, da 
un lato, e il Sud e le Isole, dall’altro lato. 
Il maggiore elemento di discontinuità è quello che riguarda la ripresa demografica delle città 
capoluogo di maggiori dimensioni del Centro-Nord. Per Torino, Milano, Bologna, Firenze e 
Roma tale ripresa è vivace; per Genova e Venezia è molto marginale, ma rappresenta 
comunque un’inversione di tendenza rispetto al recente passato, che aveva fatto assistere ad 
un forte declino delle due città. Nel Sud e Isole, invece, tale inversione di tendenza riguarda 
solo Bari, mentre per Napoli, Palermo e Cagliari prosegue il declino demografico urbano. 
La Tabella che segue (Tabella 3.11) serve a focalizzare meglio le dinamiche che spiegano la 
netta differenza tra le metropoli del Centro-Nord e quelle del Sud.  
Le prime presentano tutte saldi naturali negativi (con un range compreso tra il -0,1 di Roma e 
il -5,41 di Genova); così pure hanno saldi migratori negativi con l’Italia. Tuttavia, i forti saldi 
dell’interscambio migratorio con l’estero sono sufficienti a compensare le perdite. Le città del 
Sud, pur avendo saldi naturali leggermente positivi (ad eccezione di Cagliari), hanno 
interscambi migratori fortemente negativi con l’Italia. Ma, soprattutto, il saldo dei movimenti 
con l’estero è assai più ridotto di quello delle città del Centro-Nord e non riesce a portare in 
positivo il bilancio complessivo. 
 
Tabella 3.11 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010: rapporto/100 abitanti nelle 
città metropolitane 
Città Saldo Naturale 
Saldo migratorio 
Con Italia Con Estero Altri 
Torino -1,42 -6,65 10,59  2,21 
Torino -1,42 -6,65 10,59  2,21 
Milano -0,86   -6,9 10,06  3,03 
Genova -5,41 -2,31   5,82  1,65 
Venezia -4,17   -4,6   8,87 -0,13 
Bologna -4,25 -2,38   8,89  0,33 
Firenze -3,69 -4,74   9,37  3,36 
Roma   -0,1 -3,63   6,91  4,62 
Napoli 0,63 -7,54   2,22  0,01 
Bari 0,65 -5,16   2,05  3,77 
Palermo 1,45 -7,55   2,02 -0,52 
Cagliari -2,71 -5,03   2,61  0,54 
Fonte: Elaborazioni IRES su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre. 
L’elemento più evidente di continuità rispetto ai decenni finali del XX secolo è rappresentato 
dalla complessiva compresenza di trend insediativi diffusivi, anche dove la ripresa urbana è 
più marcata, come a Roma e Milano. La diffusione riguarda tanto il resto delle province 
metropolitane, quanto il resto delle regioni: in genere l’area provinciale esterna al capoluogo 
cresce più della media regionale, ma per le province di Milano e Genova avviene l’opposto. 
La successiva Tabella (Tabella 3.12) aiuta a comprendere meglio le dinamiche relative al resto 
degli ambiti provinciali e, dunque, ad inquadrare i determinanti demografici dei processi 
diffusivi. Anche a questo riguardo gioca la distinzione tra Centro-Nord e il Sud del paese. 
Tuttavia, questa differenza appare evidente soprattutto per quanto si riferisce ai saldi dei 
movimenti migratori con l’estero che, ancora una volta, sono molto più positivi per i territori 
esterni delle province metropolitane del Centro-Nord. I saldi naturali, invece, non rispettano 
in pieno un criterio geografico: se è vero che Napoli presenta il valore positivo più elevato, è 
anche vero che le stesse province di Roma e Milano presentano valori positivi. I saldi 
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Tabella 3.12 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010:rapporto/100 abitanti nel 
resto degli ambiti provinciali 
Resto Provincia Saldo naturale 
Saldo migratorio 
Con Italia Con Estero Altri 
Torino -0,66 2,97   4,2 0,28 
Milano 1,73   0,6 5,68 0,09 
Genova -5,55 3,88   4,3 0,06 
Venezia 0,08 2,69 5,59 -0,05 
Bologna -0,91 6,47 5,59 -0,15 
Firenze -0,86 2,37 6,74 -0,76 
Roma 2,16 7,54 7,65 1,79 
Napoli 4,51 -4,06 1,79 0,86 
Bari 1,93 -0,4 1,83 0,52 
Palermo 1,35 3,72 1,16 1,26 
Cagliari -1,86 3,35 1,14 0,39 
Fonte: Elaborazioni IRES su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre 2010. 
 
La dinamica dei capoluoghi di minore dimensione è ancor più variabile, in funzione di fattori 
che potrebbero essere ricondotti anche a specificità del contesto regionale, o provinciale. 
Aosta ed Ancona vedono compresenti crescita urbana e tendenze diffusive; a Perugia e 
l’Aquila si assiste ad un processo di concentrazione urbana; Trento fa osservare una forte 
crescita in linea con il resto della provincia e della regione. Nel Nord solo Trieste perde 
popolazione, proseguendo un trend di lungo periodo. Nel Sud sono in declino Campobasso, 
Potenza e Catanzaro: in tutti e tre i casi si tratta di un fenomeno in controtendenza con 
quello dei decenni precedenti: per queste città la fase della deurbanizzazione sembrerebbe, 
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4. LE RECENTI TENDENZE INSEDIATIVE NELL’ITALIA DEL NORD 
 
 
4.1 Il Piemonte 
 
Nei primi anni del secolo attuale le province piemontesi sono tutte in crescita, ad eccezione 
di quella di Biella, che perde un poco più dell’1% della propria popolazione del 2002. La 
provincia che fa registrare un incremento più consistente è quella di Novara, seguita da Asti e 
Torino (Tabella 4.1). 
Anche tutti i capoluoghi provinciali hanno una variazione positiva, tranne Biella, che perde 
popolazione in misura maggiore del resto della provincia. La città che cresce di più è 
Alessandria: il suo incremento, in termini percentuali, è addirittura circa tre volte più elevato 
di quello del resto della provincia. Anche Asti, Vercelli e Verbania aumentano in percentuale 
più delle parti esterne del territorio provinciale, mentre l’opposto avviene per Torino e, in 
forma più marcata, per Cuneo e Novara. 
 
Tabella 4.1 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia del 
Piemonte e delle rispettive province 
PIEMONTE 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. prov. Alessandria 440.613 418.203 22.410 5,36 
Alessandria 94.874 85.153 9.721 11,42 
Resto provincia 345.739 333.050 12.689 3,81 
Tot. prov. Asti 221.687 209.116 12.571 6,01 
Asti 
 
76.534 71.536 4.998 6,99 
Resto provincia 145.153 137.580 7.573 5,50 
Tot. prov. Biella 185.768 187.962 -2.194 -1,17 
Biella 
 
45.589 46.404 -815 -1,76 
Resto provincia 140.179 141.558 -1.379 -0,97 
Tot. prov. Cuneo 592.303 561.729 30.574 5,44 
Cuneo 
 
55.714 54.642 1.072 1,96 
Resto provincia 536.589 507.087 29.502 5,82 
Tot. prov. Novara 371.802 345.952 25.850 7,47 
Novara 
 
105.024 101.172 3.852 3,81 
Resto provincia 266.778 244.780 21.998 8,99 
Tot. prov. Torino 2.302.353 2.172.226 130.127 5,99 
Torino 
 
907.563 861.644 45.919 5,33 
Resto provincia 1.394.790 1.310.582 84.208 6,43 
Tot. prov. VCO 163.247 159.636 3.611 2,26 
Verbania 
 
31.243 30.116 1.127 3,74 
Resto provincia 132.004 129.520 2.484 1,92 
Tot. prov. Vercelli 179.562 176.510 3.052 1,73 
Vercelli 
 
46.979 44.852 2.127 4,74 
Resto provincia 132.583 131.658 925 0,70 
PIEMONTE 4.457.335 4.231.334 226.001 5,34 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Se, in analogia con quanto fatto nel precedente capitolo, aggiungiamo ai dati ora considerati 
le variazioni dell’indice di concentrazione urbana a scala provinciale, possiamo constatare 
che, tra i capoluoghi di provincia piemontesi, esso cresce per Alessandria, Asti, Verbania e 
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Tabella 4.2 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia del Piemonte 
PIEMONTE 2002 2010 
Alessandria 20,36 21,53 
Asti  34,21 34,52 
Biella 24,69 24,54 
Cuneo 9,73 9,41 
Novara 29,24 28,25 
Torino 39,67 39,42 
Verbania 18,87 19,14 
Vercelli 25,41 26,16 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Le tendenze insediative della regione sono dunque variegate: alla crescita di quasi tutti i 
capoluoghi si abbinano, in alcuni contesti, spinte alla diffusione insediativa: Novara e Cuneo 
sono i casi in cui questo fenomeno è più evidente. In altri casi, invece, appaiono presenti 
effettive tendenze alla riconcentrazione urbana della popolazione: in questo caso è 
emblematico soprattutto il caso di Alessandria e, in misura più attenuata, quello di Vercelli. 
Un passo ulteriore nella comprensione dei processi diffusivi può essere compiuto 
distinguendo, a riguardo delle variazioni di popolazione nel resto della provincia, tra i comuni 
confinanti con il capoluogo provinciale e quelli non confinanti8 (Tabella 4.3). Da tale analisi 
si può infatti comprendere se la dinamica relativa al territorio esterno ai capoluoghi sia 
tendenzialmente concentrato in prossimità del capoluogo stesso, o investa anche aree più 
lontane. Da questo punto di vista la situazione piemontese appare alquanto variegata. Vi 
sono, infatti, province nelle quali la crescita della corona di comuni confinanti con il 
capoluogo è nettamente più vivace di quella del resto del territorio: questo vale, ad esempio, 
per Novara, Cuneo e Verbania e, in misura più attenuata, per Vercelli ed Alessandria. Anche 
Biella fa registrare una situazione più positiva nei comuni confinanti: la variazione è infatti 
leggermente positiva, mentre è negativa nel resto dell’area provinciale. La situazione opposta 
si registra a Torino, dove la crescita dei confinanti è piuttosto contenuta, mentre è assai più 
elevata quella dei restanti comuni. Asti vede i comuni confinanti in crescita solo leggermente 
più contenuta dei comuni più distanti dal capoluogo. 
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Tabella 4.3 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Piemonte 





Torino 406.615 417.283 10.668 2,6 
Vercelli 11.263 11.655 392 3,5 
Novara 53.840 61.619 7.779 14,4 
Cuneo 62.336 67.358 5.022 8,1 
Asti 30.233 31.834 1.601 5,3 
Alessandria 71.885 75.221 3.336 4,6 
Biella 49.381 49.602 221 0,4 
Verbano-Cusio-Ossola 28.124 29.967 1.843 6,6 





Torino 903.967 977.507 73.540 8,1 
Vercelli 120.395 120.928 533 0,4 
Novara 190.940 205.159 14.219 7,4 
Cuneo 444.751 469.231 24.480 5,5 
Asti 107.347 113.319 5.972 5,6 
Alessandria 261.165 270.418 9.253 3,5 
Biella 92.177 90.577 -1.600 -1,7 
Verbano-Cusio-Ossola 101.396 102.037 641 0,6 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Si cercherà ora di approfondire l’analisi della variazione di popolazione fatta registrare nelle 
diverse città – come pure nel resto del territorio provinciale, nuovamente considerato nel suo 
insieme – prendendo in considerazione in modo distinto le due componenti che la 
determinano: i saldi dei movimenti naturali e quelli dei movimenti migratori (si veda la 
Tabella 4.4 seguente).  
 
Tabella 4.4 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010:rapporto/100 abitanti nei 







 migratorio Altri 
naturale Italia Estero Provincia naturale Italia Estero 
Alessandria -3,25 0,22 9,17 3,92 
 
Alessandria -6,61 3,42 6,23 0,82 
Asti -2,39 0,19 7,66 0,53 
 
Asti -4,79 3,39 7,52 -0,5 
Biella -4,51 -2,08 4,56 2,03 
 
Biella -4,53 0,92 3,03 -0,27 
Cuneo -2,28 -0,8 5,93 3,19 
 
Cuneo -1,99 2,42 6,11 -0,47 
Novara  -1,51 -2,55 8,58 -0,63 
 
Novara  -1,27 5,37 5,43 -0,3 
Verbania -3,9 1,53 6,07 0,1 
 
Verbania -0,92 1,38 3,94 0,14 
Vercelli -3,9 -2,82 6,68 4,09 
 
Vercelli -4,95 1,67 4,24 -0,22 
Torino -1,42 -6,65 10,59 2,21 
 
Torino -0,66 2,97 4,2 0,28 
PIEMONTE -2,15 0,56 6,37 0,71 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Come si può osservare, i saldi naturali sono tutti negativi, tanto nelle città capoluogo, quanto 
nel resto delle province. Vi sono, tuttavia, province in cui il valore negativo è più elevato 
nelle città che nel resto delle province (Cuneo, Novara, Torino, Verbania) ed altre in cui 
avviene l’inverso (Alessandria, Asti, Biella, Vercelli). La crescita della popolazione non è 
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A riguardo dei saldi migratori, la distinzione fra interscambi con Comuni italiani, con l’Estero 
e quelli  risultanti da atti amministrativi (indicati come “Altri”), consente ulteriori 
osservazioni rispetto al dato aggregato dei totali. Si evidenzia, innanzitutto, che i saldi 
migratori con l’estero, a livello regionale, sono assai consistenti di quelli con l’Italia. A livello 
provinciale sono sempre positivi, tanto nelle città quanto nel resto delle province; quelli 
relativi ai capoluoghi hanno valori più alti, tranne che nel caso di Cuneo. I saldi con l’Italia, 
invece, sono sempre positivi nel resto del territorio provinciale, mentre nelle città sono talora 
positivi (ad Alessandria, Asti, Verbania), talora negativi (a Biella, Cuneo, Novara, Vercelli, 
Torino). 
Vi sono, dunque, città piemontesi la cui crescita è dovuta essenzialmente all’interscambio con 
l’estero e, dunque – per quanto i due fenomeni non siano completamente sovrapponibili – 
essenzialmente all’arrivo di popolazione straniera: il caso più evidente è quello di Torino, che 
ha contemporaneamente il valore positivo più elevato del saldo dell’interscambio migratorio 
con l’estero e quello negativo più alto dell’interscambio con l’Italia. Oltre al capoluogo 
regionale, si trovano in questa situazione anche Cuneo, Novara e Vercelli. Altre città, invece, 
come Alessandria, Asti e Verbania, la crescita è dovuta anche agli effetti dell’interscambio 




4.2 La Lombardia 
 
Tutte le province lombarde, tra il 2002 e il 2010 sono in significativa crescita demografica: la 
variazione positiva più bassa è quella della provincia di Sondrio. 
Anche le città sono tutte in crescita; in questo caso l’unica eccezione è costituita da Pavia, che 
subisce un modesto calo. In tutte le province, tuttavia, ad eccezione di Sondrio, l’incremento 
di popolazione dei territori esterni al capoluogo è più elevato di quello della città: il divario – 
sia in valori assoluti che in percentuale – è spesso molto forte, come nei casi di Mantova, 
Monza, Brescia, Lodi, Varese, a riprova del fatto che, in questa regione, i processi di 
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Tabella 4.5 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia della 
Lombardia e delle rispettive province 
LOMBARDIA 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Bergamo 1.098.740 986.924 111.816 11,33 
Bergamo 
 
119.551 113.415 6.136 5,41 
Resto provincia 979.189 873.509 105.680 12,10 
Tot. Prov. Brescia 1.256.025 1.126.249 129.776 11,52 
Brescia 
 
193.879 187.595 6.284 3,35 
Resto provincia 1.062.146 938.654 123.492 13,16 
Tot. Prov. Como 594.988 543.546 51.442 9,46 
Como 
 
85.263 79.013 6.250 7,91 
Resto provincia 509.725 464.533 45.192 9,73 
Tot. Prov. Lecco 340.167 315.183 24.984 7,93 
Lecco 
 
48.114 45.874 2.240 4,88 
Resto Prov. 292.053 269.309 22.744 8,45 
Tot. Prov. Lodi 227.655 201.554 26.101 12,95 
Lodi 
 
44.401 41.895 2.506 5,98 
Resto provincia 183.254 159.659 23.595 14,78 
Tot. Prov. Mantova 415.442 381.330 34.112 8,95 
Mantova 
 
48.612 47.826 786 1,64 
Resto provincia 366.830 333.504 33.326 9,99 
Tot. Prov. Milano 3.156.694 2.945.802 210.892 7,16 
Milano 
 
1.324.110 1.247.052 77.058 6,18 
Resto provincia 1.832.584 1.698.750 133.834 7,88 
Tot. Prov. Monza 849.636 775.626 74.010 9,54 
Monza 
 
122.712 121.233 1.479 1,22 
Resto provincia 726.924 654.393 72.531 11,08 
Tot. Prov. Pavia 548.307 497.233 51.074 10,27 
Pavia 
 
71.142 71.479 -337 -0,47 
Resto provincia 477.165 425.754 51.411 12,08 
Tot. Prov. Sondrio 183.169 177.568 5.601 3,15 
Sondrio 
 
22.365 21.572 793 3,68 
Resto provincia 160.804 155.996 4.808 3,08 
Tot. Prov. Varese 883.285 818.940 64.345 7,86 
Varese 
 
81.579 79.890 1.689 2,11 
Resto provincia 801.706 739.050 62.656 8,48 
LOMBARDIA 9.917.714 9.108.645 809.069 8,88 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
La prevalenza di fenomeni diffusivi viene messa in rilievo anche dall’analisi delle variazioni 
degli indici di concentrazione urbana (si veda la Tabella 4.6 ). Tali indici, infatti, sono tutti in 
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Tabella 4.6 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia della Lombardia 
LOMBARDIA 2002 2010 
Bergamo 11,49 10,88 
Brescia 16,66 15,44 
Como 14,54 14,33 
Lecco 14,55 14,14 
Lodi 20,79 19,50 
Mantova 12,54 11,70 
Milano 43,33 41,95 
Monza 15,63 14,44 
Pavia 14,38 12,97 
Sondrio 12,15 12,21 
Varese   9,76   9,24 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Più che il Piemonte, dunque, la Lombardia appare una regione interessata ad una dispersione 
insediativa della popolazione, nonostante il vivace rilancio demografico del capoluogo 
regionale e di alcune altre città (in particolare Como). 
 
La distinzione, nell’area esterna al capoluogo, tra i comuni confinanti con il capoluogo 
provinciale ed i restanti comuni consente di mettere in luce come, in alcune province 
lombarde, questa diffusione insediativa riguardi soprattutto l’intorno della città principale, 
mentre in altre investa un territorio più ampio (Tabella 4.7). Tra le prime vi sono soprattutto 
province poste nella parte meridionale della regione, come Pavia – che, a fronte di una 
variazione negativa del capoluogo, ha fatto addirittura registrare un aumento superiore al 
30% nella prima corona di comuni circostanti –, Cremona e Mantova. Il caso opposto si 
registra a Como, Varese e Lecco, mentre Monza, Lodi, Bergamo, Brescia e Sondrio non 
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Tabella 4.7 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Lombardia 





Varese 75.059  78.488  3.429  4,6  
Como 52.062  55.229  3.167  6,1  
Sondrio 10.076  10.302  226  2,2  
Milano 609.811  622.201  12.390  2,0  
Bergamo 102.261  114.809  12.548  12,3  
Brescia 122.021  138.168  16.147  13,2  
Pavia 26.451  34.444  7.993  30,2  
Cremona 18.471  21.451  2.980  16,1  
Mantova 56.668  64.615  7.947  14,0  
Lecco 48.561  51.133  2.572  5,3  
Lodi 23.632  27.205  3.573  15,1  
Monza e della Brianza 147.947  162.840  14.893  10,1  





Varese 663.991  723.218  59.227  9  
Como 412.471  454.496  42.025  10  
Sondrio 145.920  150.502  4.582  3  
Milano 1.864.565  1.210.383  -654.182  -35  
Bergamo 771.248  864.380  93.132  12  
Brescia 816.633  923.978  107.345  13  
Pavia 399.303  442.721  43.418  11  
Cremona 249.370  270.008  20.638  8  
Mantova 276.836  302.215  25.379  9  
Lecco 220.748  240.920  20.172  9  
Lodi 136.027  156.049  20.022  15  
Monza e della Brianza 506.446  564.084  57.638  11  
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Passiamo ora ad analizzare il contributo del saldo naturale e di quello migratorio (suddiviso 
nelle componenti già richiamate a proposito del Piemonte) alle variazioni di popolazione nel 
capoluogo e nel resto della provincia, ora considerato nel suo insieme (Tabella 4.8). 
Tranne che nel caso di Monza, i saldi naturali delle città sono negativi, con valori tuttavia 
talora prossimi a 0 (come per Brescia), in altri casi piuttosto elevati (come per Cremona). Per 
quanto riguarda il resto del territorio provinciale, invece, solo  Cremona, Mantova e Pavia – 
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Tabella 4.8 – Saldi naturali e migratori, con Italia e con Estero, nel periodo 2002-2010: 












 migratorio Altri 
Italia Estero Italia Estero 
Bergamo -1,77 -3,81 11,55 -0,29 
 
Bergamo 2,66 3,72 6,21 -0,5 
Brescia -0,43 -4,03 13,01 -5,1 
 
Brescia 2,47 3,65 7,79 -0,78 
Como -1,73 -1,19 8,25 2,55 
 
Como 7,38 5,08 4 -0,19 
Cremona -8,83 -2,58 8,97 -1,11 
 
Cremona -1,29 4,64 6,39 -0,66 
Lecco -1,91 1,31 5,89 0,11 
 
Lecco 1,34 2,89 4,83 -0,19 
Lodi -2,27 -0,24 9,59 10,17 
 
Lodi 0,85 7,54 6,62 -0,74 
Mantova -4,38 -3,47 10,51 -0,89 
 
Mantova -0,72 3,73 7,86 -0,87 
Monza 0,44 -4,87 7,7 -1,14 
 
Monza 1,98 4,84 4,3 -0,08 
Pavia -4,05 -3,37 8,27 -1,17 
 
Pavia -3,24 8,28 6,37 0,05 
Sondrio -2,57 0,2 6,35 -0,46 
 
Sondrio 0,32 0,89 3,08 -0,16 
Varese -2 -6,13 6,83 2,75 
 
Varese 0,46 3,49 4,49 0,2 
Milano     -0,86      -6.9    10,16  3,03 
 
Milano        1,73        0,6      5,68    0,09 
LOMBARDIA 0,64 1,46 6,69 0,13 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno 
I saldi migratori con l’estero sono tutti positivi, sia nelle città, sia nel resto del territorio 
provinciale. L’interscambio con l’Italia, invece, è positivo per tutti i territori esterni al 
capoluogo, mentre per le città prevale nettamente il segno negativo. Infatti, solo Lecco e 
Sondrio vedono incrementi, peraltro modesti, determinati dall’interscambio con altri comuni 
italiani. Milano (in analogia con Torino) ha l’interscambio negativo con l’Italia più elevato, 
ma non è l’unica città lombarda ad avere un saldo con l’estero molto elevato: in termini 
percentuali è superata addirittura da tre altri capoluoghi provinciali, vale a dire Brescia, 
Bergamo e Mantova. Dunque, ancor più che nel caso piemontese, nella crescita delle città 
lombarde è determinante il ruolo dei processi migratori.  
 
 
4.3 La Liguria 
 
Nel suo complesso, la regione ligure fa osservare un incremento di popolazione più 
contenuto rispetto a quello della Lombardia e del Piemonte (Tabella 4.9). Tra le sue 
province, quella a crescita più moderata è la provincia di Genova, mentre le dinamiche più 
intense si registrano nella provincia di Imperia. 
Tutti i capoluoghi hanno variazioni positive che, tuttavia, per Genova e Savona sono inferiori 
all’1%, mentre sono assai più elevate per La Spezia e, soprattutto, per Imperia. Solo alla 
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Tabella 4.9 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia della 
Lombardia e delle rispettive province 
LIGURIA 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Genova 882.718 873.604 9.114 1,04 
Genova 
 
607.906 604.732 3.174 0,52 
Resto provincia 274.812 268.872 5.940 2,21 
Tot. Prov. Imperia 222.648 205.998 16.650 8,08 
Imperia 
 
42.667 39.518 3.149 7,97 
Resto provincia 179.981 166.480 13.501 8,11 
Tot. Prov. La Spezia 223.516 215.707 7.809 3,62 
La Spezia 
 
95.378 91.279 4.099 4,49 
Resto provincia 128.138 124.428 3.710 2,98 
Tot. Prov. Savona 287.906 276.888 11.018 3,98 
Savona 
 
62.553 61.997 556 0,90 
Resto provincia 225.353 214.891 10.462 4,87 
LIGURIA 
 
1.616.788 1.572.197 44.591 2,84 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
La differenza tra La Spezia e i restanti capoluoghi risalta anche dall’analisi delle variazioni tra 
2002 e 2010 dell’indice di concentrazione urbana: solo questa città vede una leggera crescita 
di tale indice, mentre esso resta pressoché invariato ad Imperia e cala nelle altre (si veda la 
Tabella 4.10). 
 
Tabella 4.10 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia della Liguria 
LIGURIA 2002 2010 
Genova 69,22 68,87 
Imperia 19,18 19,16 
La Spezia 42,32 42,67 
Savona 22,39 21,73 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
 
La disaggregazione del resto delle province liguri tra comuni confinanti con il capoluogo e il 
resto dell’ambito provinciale (Tabella) mette invece in luce una differenza tra la provincia di 
Imperia e le altre. Solo in tale provincia, infatti, i confinanti crescono più dei restanti comuni, 
anche se l’aumento di questi ultimi – indizio di diffusione insediativa – resta sempre più 
elevato di quello dei corrispondenti comuni delle altre province. In queste ultime, per contro, 
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Tabella 4.11 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Liguria 





Imperia 14.340 15.682 1.342 9,4 
Savona 47.244 47.996    752 1,6 
Genova 62.921 63.914    993 1,6 
La Spezia 43.029 43.722    693 1,6 





Imperia 152.140 164.299 12.159 8 
Savona 167.647 177.357   9.710 6 
Genova 205.951 210.898   4.947 2 
La Spezia   81.399   84.416   3.017 4 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
 
Questi dati evidenziano la forte prevalenza di processi diffusivi estesi a tutto il territorio, pur 
con valori e schemi territoriali differenti in ciascun contesto. 
Si osservi ora l’incidenza, nel periodo in oggetto, dei saldi dei movimenti naturale e 
migratorio (Tabella 4.12). Come si può constatare, tanto nei capoluoghi, quanto nel resto del 
territorio provinciale i saldi naturali sono tutti negativi, mentre i saldi migratori con l’Estero  
sono ovunque positivi. I saldi dell’interscambio con l’Italia, invece, sono positivi nel resto 
delle province e ad Imperia, Savona, La Spezia; è invece negativo a Genova. 
 
Tabella 4.12 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010:rapporto/100 abitanti nei 













Italia Estero Italia Estero 
Imperia  -3,76 3,16 6,92 1,69 
 
Imperia   -4,9 2,73 6,06 3,97 
La Spezia -5,64 0,42 7,29 2,18 
 
La Spezia -5,18 3,88 4,02 0,18 
Savona -6,04 1,00 6,58 2,61 
 
Savona -4,82 4,21 5,39 0,96 
Genova -5,41 -2,31 5.82 1,65 
 
Genova -5,55 3,88 4,30 0,06 
LIGURIA -5,27 1,14 5,53   1,5 
      Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
In sostanza, per la Liguria si può affermare che esiste una combinazione di processi di 
riconcentrazione urbana e di diffusione. Per quanto concerne le città capoluogo, in presenza 
di una dinamica naturale fortemente negativa, l’incremento di Genova – peraltro modesto – è 
interamente dovuto alla migrazione dall’estero; nelle altre città si dà anche una componente 
legata agli interscambi con l’Italia; quest’ultima è particolarmente visibile per Imperia. 
 
 
4.4 La Valle d’Aosta 
 
Dato che nella Valle d’Aosta non esiste una suddivisione del territorio per province e, 
dunque, l’unica distinzione da considerare è quella tra la città di Aosta ed il resto del territorio 
regionale. Già nel punto 5.1, a questo riguardo, si era messo in luce come, in questa regione 
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resto della regione. Tuttavia, analogamente a quanto fatto per le regioni già considerate, 
quest’ultimo può essere diviso tra i comuni confinanti con i capoluoghi e il resto dell’ambito 
regionale (si veda la Tabella 4.13). 
 
Tabella 4.13 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Valle d’Aosta 
VALLE D’AOSTA 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Aosta 
 
35.049 34.193 856 2,50 
VALLE D’AOSTA 
 
128.230 120.909 7.321 6,05 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Così facendo si mette in evidenza come, in realtà, proprio l’area circostante il capoluogo sia 
stata interessata da un particolare dinamismo demografico: benché non manchino fenomeni 
diffusivi in altre parte del territorio regionale, occorre sottolineare la vivacità dei processi di 
suburbanizzazione in atto nel periodo recente.  
 
Restano ancora da presentare i dati relativi  ai saldi naturali e migratori (si veda la Tabella 
4.14) per capoluogo e resto regione, ora nuovamente considerato nel suo insieme. 
I saldi naturali sono negativi ad Aosta e leggermente positivi nel resto del territorio regionale. 
I saldi migratori con l’estero sono ovunque positivi, nella città leggermente più che altrove. 
Anche i saldi migratori con l’Italia sono sempre positivi, ma in questo caso lo sono 
soprattutto nel resto della regione; ad Aosta sono prossimi allo 0. 
 
Tabella 4.14 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010:rapporto/100 abitanti nei 















Italia Estero Italia Estero 
Aosta -2,58 0,24 5,36 -0,16 
 
Resto reg. 
Valle  d’Aosta 0,39 3,53 4,27 0,06 
Reg. Valle 
d’Aosta -0,42 2,63 4,57 0 
      Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
In sostanza, nella regione sono osservabili tanto processi di rilancio della città – quasi 
interamente dovuti ai processi migratori – quanto fenomeni di diffusione insediativa, che 
fanno crescere in misura rilevante il resto del territorio regionale grazie all’apporto sia del 
saldo naturale che di quello migratorio. 
 
 
7.5 Il Veneto 
 
Passando ora a considerare le regioni dell’Italia Nord-orientale, prendiamo innanzitutto in 
esame il Veneto. 
Nel periodo 2002-2010 la regione nel suo complesso ha subito un forte incremento di 
popolazione, cui ha corrisposto una crescita di tutte le province (Tabella 4.15). Tra queste, 
tuttavia, la crescita più intensa si osserva nelle province poste nella parte centrale della 
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eccentriche (Rovigo e Belluno) hanno tassi di crescita inferiori. In una situazione in cui tutti i 
capoluoghi aumentano la propria popolazione (ma per Venezia questo incremento è di entità 
molto bassa), proprio Rovigo e Belluno sono i centri urbani i cui tassi percentuali di crescita 
sono superiori a quelli del resto della provincia. In tutti gli altri casi, invece, la crescita del 
territorio esterno è percentualmente più consistente di quella del capoluogo. 
 
Tabella 4.15 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia del 
Veneto e delle rispettive province 
VENETO 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Belluno 213.474 210.503 2.971 1,41 
Belluno 
 
36.599 35.309 1.290 3,65 
Resto provincia 176.875 175.194 1.681 0,96 
Tot. Prov. Padova 934.216 857.660 76.556 8,93 
Padova 
 
214.198 205.645 8.553 4,16 
Resto provincia 720.018 652.015 68.003 10,43 
Tot. Prov. Rovigo 247.884 242.608 5.276 2,17 
Rovigo 
 
52.793 50.377 2.416 4,80 
Resto provincia 195.091 192.231 2.860 1,49 
Tot. Prov. Treviso 888.249 808.076 80.173 9,92 
Treviso 
 
82.807 80.688 2.119 2,63 
Resto provincia 805.442 727.388 78.054 10,73 
Tot. Prov. Venezia 863.133 813.294 49.839 6,13 
Venezia 
 
270.884 269.566 1.318 0,49 
Resto provincia 592.249 543.728 48.521 8,92 
Tot. Prov. Verona 920.158 838.221 81.937 9,78 
Verona 
 
263.964 256.110 7.854 3,07 
Resto provincia 656.194 582.111 74.083 12,73 
Tot. Prov. Vicenza 870.740 807.046 63.694 7,89 
Vicenza 
 
115.927 110.010 5.917 5,38 
Resto provincia 754.813 697.036 57.777 8,29 
VENETO 
 
4.937.854 4.577.408 360.446 7,87 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
L’analisi degli indici di concentrazione urbana non fa che ribadire quanto ora illustrato 
(Tabella 4.16). 
 
Tabella 4.16 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia del Veneto 
 2002 2010 
Belluno 16,77 17,14 
Padova 23,98 22,93 
Rovigo 20,76 21,30 
Treviso 9,99 9,32 
Venezia 33,15 31,38 
Verona 30,56 28,69 
Vicenza 13,63 13,31 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Risultano, infatti, in aumento quelli relativi a Belluno e Rovigo; in calo tutti gli altri. 
In sostanza, dunque, la ripresa demografica delle città si colloca in un contesto caratterizzato 
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più netta riconcentrazione urbana è visibile nelle due province che occupano il nord e il sud-
est della regione. 
 
Distinguendo ulteriormente, all’interno del resto provincia, tra i comuni confinanti con il 
capoluogo e gli altri (Tabella 4.17), risulta in qualche misura ribadita la presenza di fenomeni 
di concentrazione nelle province di Belluno e Rovigo: in entrambi i casi – ma soprattutto nel 
primo – la dinamica demografica dei confinanti è superiore a quella del restante territorio 
provinciale.  
 
Tabella 4.17 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Veneto 





Verona 187.717 209.884 22.167 11,8 
Vicenza    95.061 105.163 10.102 10,6 
Belluno    28.216    30.320    2.104    7,5 
Treviso 108.067 122.558 14.491 13,4 
Venezia 220.674 238.812 18.138    8,2 
Padova 169.663 192.495 22.832 13,5 
Rovigo    29.609    30.131      522   1,8 





Verona 394.394 446.310 51.916 13 
Vicenza 601.975 649.650 47.675   8 
Belluno 146.978 146.555     -423 -0 
Treviso 619.321 682.884 63.563 10 
Venezia 323.054 353.437 30.383   9 
Padova 482.352 527.523 45.171   9 
Rovigo 162.622 164.960   2.338   1 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Tuttavia, questi non sono gli unici casi in cui la crescita suburbana prevale su quella a più 
lunga distanza: anche nelle province di Vicenza, Treviso e Padova vi è una leggera prevalenza 
del primo fenomeno. In quelle di Venezia e Verona si ha invece il fenomeno opposto. 
 
Qual è il ruolo rispettivo dei saldi naturali e di quelli migratori per il Veneto? La Tabella 4.18 
consente una risposta a questa domanda; essa mostra come il saldo naturale dell’intera 
regione sia leggermente positivo. Si constata inoltre come i saldi naturali siano negativi per 
tutti le città, ma non per Vicenza, ove è peraltro vicino allo 0. I saldi dei resti delle province 
sono negativi per Belluno e Rovigo (che anche sotto questo aspetto si distinguono dagli altri 
capoluoghi); sono invece positivi in tutti gli altri contesti (sebbene, per Venezia, siano molto 
prossimi a 0). I saldi migratori con l’estero sono ovunque positivi, ma in misura più 
accentuata nei centri urbani. In questi ultimi, i saldi dell’interscambio con l’Italia sono 
leggermente positivi a Rovigo e Belluno, negativi altrove. Quello dei territori esterni ai 
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Tabella 4.18 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010: rapporto/100 abitanti nei 
capoluoghi  e nel resto degli ambiti provinciali 
Città 
Saldo Saldo migratorio 
Altri  
Resto Saldo Saldo migratorio 
 naturale Italia Estero provincia naturale Italia Estero Altri 
Belluno -2,61   0,93   7,19  -1,31 
 
Belluno -3,21  0,29 4,45 -0,15 
Padova   -2,2 -5,25 10,97   1,02 
 
Padova   1,69  3,59   5,5 -0,4 
Rovigo -2,89   0,65   6,99   0,02 
 
Rovigo -3,71  1,14 4,98 -0,88 
Treviso -2,22 -5,15 10,04   0,48 
 
Treviso   2,27 -0,53 6,92 -0,65 
Verona -0,73 -5,03 11,06 -1,26 
 
Verona   1,82  4,44 6,67 -0,42 
Vicenza   0,11 -3,76 10,07   0,91 
 
Vicenza 2,1  1,34 6,32 -0,86 
Venezia -4,17 -4,60   8,87 -0,13 
 
Venezia   0,08  2,69 5,59 -0,05 
VENETO 0,57   1,21     6,9 -0,41 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
In sostanza, dunque, anche in Veneto sono tuttora forti le spinte centrifughe, nonostante la 
ripresa delle città. Quest’ultima è dovuta in misura esclusiva agli interscambi con l’estero: 
solo per Rovigo e Belluno hanno un ruolo complementare – sia pure di minore importanza – 
anche quelli con l’Italia. 
 
 
4.6 Il Trentino-Alto Adige 
 
Già nel precedente capitolo si era visto che una peculiarità del Trentino-Alto Adige è quello 
di crescere in misura quasi omogenea nelle diversi parti del territorio regionale. La Tabella 
4.19 permette ora di mettere a confronto la provincia di Trento e quella di Bolzano: si può 
constatare che i tassi di crescita delle due province, come pure quello dei rispettivi capoluoghi 
sono molto simili, anche se per Bolzano il capoluogo aumento un po’ più del resto della 
provincia, mentre per Trento avviene l’opposto (anche le differenze sono del tutto 
marginali). 
 
Tabella 4.19 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia del 
Trentino-Alto Adige e delle rispettive province 
TRENTINO A. ADIGE 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Bolzano 507.657 467.338 40.319 8,63 
Bolzano 
 
104.029 95.400   8.629 9,05 
Resto provincia 403.628 371.938 31.690 8,52 
Tot. Prov. Trento 529.457 483.157 46.300 9,58 
Trento 
 
116.298 106.190 10.108 9,52 
Resto provincia 413.159 376.967 36.192 9,60 
TRENTINO A. ADIGE 1.037.114 950.495 86.619 9,11 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
L’analisi degli indice di concentrazione urbana mostra un leggero aumento per Bolzano; 
quello di Trento, per contro, resta quasi invariato (si veda la Tabella 4.20). 
 
Tabella 4.20 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia del Trentino-Alto Adige 
TRENTINO A. ADIGE 2002 2010 
Bolzano 20,41 20,49 
Trento 21,98 21,97 




CONTRIBUTI DI RICERCA 
 
Introducendo la distinzione, a riguardo del resto del territorio provinciale, tra comuni 
confinanti con i due capoluoghi ed altri comuni, emerge finalmente un segnale di minore 
omogeneità nella crescita demografica (Tabella 4.21). 
 
Tabella 4.21 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Trentino Alto Adige 





Bolzano/Bozen 49.220 54.320   5.100 10,4 
Trento 52.341 60.117   7.776 14,9 
Resto provincia 
    Bolzano/Bozen 322.718  349.308  26.590 8 
Trento 324.626  353.042  28.416 9 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31/12 di ogni anno. 
 
In tal modo, infatti, emerge che la crescita della corona suburbana è stata più vivace nel 
periodo considerato, di quella dei comuni più distanti; il fenomeno ha valori più significativi 
nel caso della provincia di Trento. 
La successiva Tabella consente di verificare il contributo dei saldi dei movimenti naturali e 
migratori alla complessiva crescita della regione. Il dato che emerge immediatamente è il 
valore positivo dei saldi naturali nell’intera regione, nei capoluoghi delle province autonome e 
nei resti delle due province. Tuttavia, mentre nella provincia di Trento i valori sono analoghi 
nella città e nel resto del territorio, in quella di Bolzano la città ha valori prossimi allo 0 e il 
resto della provincia li ha particolarmente elevati.  
I saldi dei movimenti migratori con l’estero sono tutti positivi ed hanno valori più alti nelle 
due città capoluogo; anche quelli relativi agli interscambi con l’Italia sono positivi, ma sono 
più elevati nel territorio esterno ai due centri urbani. 
 
Tabella 4.22 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010: rapporto/100 abitanti nei 












provincia Italia Estero 
Trento 1,03 0,42 8,08 0,15 
 
Trento 1,21 3,03 5,79 -0,14 
Bolzano 0,11 0,24 7,47 1,01 
 
Bolzano 3,55 1,42 3,81 -0,05 
REG. TRENTINO 1,99 1,83 5,44 004 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
In definitiva, come già si è osservato, il tratto caratteristico di questa regione è l’andamento 
demografico positivo di tutto il territorio in misura quasi omogenea. In tal senso, dunque, si 
potrebbe anche osservare che esiste un bilanciamento tra spinte centrifughe e centripete. 
L’analisi dei saldi, tuttavia, consente di far rilevare una leggera differenza tra la provincia di 
Trento e quella di Bolzano: nella prima si dà una maggiore omogeneità dei saldi naturali tra 
città e territorio esterno; nella seconda vi è una maggiore differenziazione. Si può infine 
mettere in luce come la crescita delle città non dipenda esclusivamente dall’immigrazione 
straniera, ma anche (specie per Trento) dalla positività del saldo naturale e di quello degli 
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4.7  Il Friuli-Venezia Giulia 
 
Anche il Friuli-Venezia Giulia vede un complessivo aumento della popolazione nel periodo 
2002-2010 (Tabella 4.23), sebbene il valore dell’incremento sia il più basso fra le regioni del 
Nord-Est italiano. L’aspetto più interessante, tuttavia, è la difformità nella crescita delle 
singole province: l’incremento di gran lunga più positivo lo si ha nella provincia posta ad 
occidente della regione, vale a dire quella di Pordenone; i valori intermedi riguardano quelle 
di Udine e Gorizia, mentre quella di Trieste continua a perdere popolazione. In tale provincia 
perdono popolazione tanto il capoluogo, quanto il territorio esterno; in quella di Gorizia il 
capoluogo fa registrare una variazione pressoché nulla mentre cresce il resto del territorio; 
nella provincia di Udine il capoluogo cresce leggermente più del resto della provincia; a 
Pordenone, infine, la città cresce molto meno del territorio extra-urbano. In sostanza, ogni 
provincia presenta trend differenti dalle altre. 
 
Tabella 4.23 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia del 
Friuli-Venezia Giulia e delle rispettive province 
FRIULI V. GIULIA 2010 2002 
Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Gorizia 142.407 138.463 3.944 2,85 
Gorizia 35.798 35.771 27 0,08 
Resto provincia 106.609 102.692 3.917 3,81 
Tot. Prov. Pordenone 315.323 290.229 25.094 8,65 
Pordenone 51.723 49.872 1.851 3,71 
Resto provincia 263.600 240.357 23.243 9,67 
Tot. Prov. Trieste 236.556 240.638 -4.082 -1,70 
Trieste 205.535 209.557 -4.022 -1,92 
Resto provincia 31.021 31.081 -60 -0,19 
Tot. Prov. Udine 541.522 522.258 19.264 3,69 
Udine 99.627 95.936 3.691 3,85 
Resto provincia 441.895 426.322 15.573 3,65 
FRIULI V. GIULIA 1.235.808 1.191.588 44.220 3,71 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Se si prendono in considerazione le variazioni degli indici di concentrazione urbana nel 
periodo in questione (Tabella 4.24), si può osservare come essi risultino in diminuzione 
ovunque, tranne che ad Udine. 
 
Tabella 4.24 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia del Friuli-Venezia-Giulia 
FRIULI V. GIULIA 2002 2010 
Gorizia 25,83 25,14 
Pordenone 17,18 16,40 
Trieste 87,08 86,89 
Udine 18,37 18,40 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
La consueta disaggregazione, all’interno del resto provincia, tra le variazioni dei comuni 
confinanti coi capoluoghi e quella dei comuni non confinanti mette ancor meglio in evidenza 
la specificità della provincia di Udine: qui, infatti, è notevole il divario tra l’aumento della 





CONTRIBUTI DI RICERCA 
 
Tabella 4.25 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Friuli Venezia Giulia 





Udine 59.268  64.447  5.179  8,7  
Gorizia 5.929  5.978  49  0,8  
Trieste 17.738  17.611  -127  -0,7  
Pordenone 86.385  96.099  9.714  11,2  
Resto Provincia         
Udine 367.054  377.448  10.394  3  
Gorizia 96.763  100.631  3.868  4  
Trieste 13.343  13.410  67  1  
Pordenone 153.972  167.501  13.529  9  
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Sia pure in forma più attenuata il fenomeno si ripete nella provincia di Pordenone, mentre in 
quelle di Trieste e – soprattutto – Gorizia è soprattutto il territorio non contiguo al centro 
principale a mostrare maggior dinamismo. 
Si prendano ora in esame i saldi dei movimenti naturali e quelli degli interscambi migratori. 
 
Tabella 4.26 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010: rapporto/100 abitanti nei 













Italia Estero Italia Estero 
Trieste -6,88 0,59 5,17 -1,48 
 
Trieste -5,06 4,46 1,18 -0,55 
Gorizia -5,25 -0,8 5,23 1,26 
 
Gorizia -2,85 3,26 5,18 -0,16 
Pordenone -3,63 -1,99 11,57 -3,8 
 
Pordenone -1,15 3,73 7,11 -0,89 
Udine -2,43 -0,64 8,29 -0,89 
 
Udine -2,64 3,11 3,79 -0,12 
REG. F. V. G. -2,83 2,24 5,51 -0,7 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Emerge subito, a riguardo dei saldi naturali, la forte differenza tra il Friuli-Venezia Giulia e 
l’altra regione autonoma del Nord-est italiano, vale a dire il Trentino. Nella prima, infatti, 
sono negativi i saldi relativi a tutte le città e a tutti i resti delle province; solo per Udine, il 
valore è leggermente inferiore nel capoluogo. 
I saldi migratori con l’estero sono ovunque positivi (soprattutto nelle città); quelli con l’Italia 
sono negativi per le città (tranne che per Trieste) e positivi nel resto dei territorio provinciali. 
In sintesi si può dire che in questa regione il rilancio delle città riguarda solo due capoluoghi: 
Udine e Pordenone, mentre a Trieste e Gorizia l’apporto delle migrazioni dall’estero è 
vanificato soprattutto dai saldi naturali. Peraltro, mentre ad Udine si osserva anche un 
leggerissimo fenomeno di riconcentrazione urbana, a Pordenone prevalgono le tendenze 
diffusive; da questo punto di vista si potrebbe dire che la provincia mostra trend analoghi a 









L’ultima regione del Nord italiano che resta da analizzare è l’Emilia-Romagna. 
Come evidenzia la Tabella 4.27 , nei primi anni del secolo attuale l’intera regione cresce poco 
meno del 10%. Le singole province hanno tassi di crescita non molto lontani dalla media 
provinciale, tranne quella di Ferrara, che aumenta meno del 5%, e quella di Reggio Emilia, il 
cui incremento è vicino al 15%. 
 
Tabella 4.27 – Variazioni della popolazione (2002-2010) dei capoluoghi di provincia del 
Veneto e delle rispettive province 
EMILIA-ROMAGNA 2010 2002 Variazione 2002-2010 
Val. Ass. Val. % 
Tot. Prov. Bologna 991.924 926.637 65.287 7,05 
Bologna 380.181 373.018 7.163 1,92 
Resto Provincia 611.743 553.619 58.124 10,50 
Tot. Prov. Ferrara 359.994 344.025 15.969 4,64 
Ferrara 135.369 130.169 5.200 3,99 
Resto Provincia 224.625 213.856 10.769 5,04 
Tot. Prov. Forlì-Cesena 395.489 362.245 33.244 9,18 
Forlì 118.167 109.122 9.045 8,29 
Resto Provincia 277.322 253.123 24.199 9,56 
Tot. Prov. Modena 700.913 643.043 57.870 9,00 
Modena 184.663 176.584 8.079 4,58 
Resto Provincia 516.250 466.459 49.791 10,67 
Tot. Prov. Parma 442.120 396.782 45.338 11,43 
Parma 186.690 164.716 21.974 13,34 
Resto Provincia 255.430 232.066 23.364 10,07 
Tot. Prov. Piacenza 289.875 267.274 22.601 8,46 
Piacenza 103.206 97.295 5.911 6,08 
Resto Provincia 186.669 169.979 16.690 9,82 
Tot. Prov. Ravenna 392.458 351.193 41.265 11,75 
Ravenna 158.739 136.618 22.121 16,19 
Resto Provincia 233.719 214.575 19.144 8,92 
Tot. Prov. Reggio Emilia 530.343 462.637 67.706 14,63 
Reggio Emilia 170.086 144.313 25.773 17,86 
Resto Provincia 360.257 318.324 41.933 13,17 
Tot. Prov. Rimini 329.302 293.860 35.442 12,06 
Rimini 143.321 129.675 13.646 10,52 
Resto Provincia 185.981 164.185 21.796 13,28 
EMILIA-ROMAGNA 4.432.418 4.047.696 384.722 9,50 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Tutte le città sono in crescita, ma con tassi molto differenziati. Il capoluogo regionale, 
Bologna, aumenta la propria popolazione meno del 2%; Reggio Emilia e Ravenna superano il 
15%. Queste due città, inoltre, fanno registrare un aumento percentualmente superiore nel 
centro urbano che nel resto della provincia; lo stesso vale anche per Parma, un’altra città in 
forte espansione. Nelle restanti province si verifica il fenomeno opposto; questa tendenza 
diffusiva è particolarmente pronunciata per Bologna e per Modena. 
L’analisi degli indici di concentrazione urbana ci mostra il forte calo tra le due date 
considerate per Bologna e quello, un po’ inferiore, di Forlì, Modena, Piacenza, Rimini. Il calo 
dell’indice di Ferrara è marginale, mentre Parma, Reggio Emilia e – soprattutto – Ravenna 
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Tabella 4.28 – Indice di concentrazione urbana a scala provinciale (2002-2010) dei 
capoluoghi di provincia dell’Emilia-Romagna 
EMILIA-ROMAGNA 2002 2010 
Bologna 40,26 38,33 
Ferrara 37,84 37,60 
Forlì 31,12 29,88 
Modena 27,46 26,35 
Parma 41,51 42,23 
Piacenza 36,40 35,60 
Ravenna 38,90 40,45 
Reggio Emilia 31,19 32,07 
Rimini 44,13 43,52 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31mdicembre di ogni anno. 
 
Se si introduce la distinzione, a riguardo del resto provincia, tra i comuni contigui al 
capoluogo e quelli non confinanti (Tabella 4.29), si possono osservare ulteriori distinzioni tra 
i diversi casi. Le province che hanno visto un aumento dell’indice di concentrazione nel 
capoluogo (Parma, Reggio e Ravenna) hanno anche – specie le prime due – valori di crescita 
più intensi nella corona suburbana. Il fenomeno si ripresenta anche nelle province di 
Piacenza e Modena, mentre nelle rimanenti la dispersione insediativa si verifica soprattutto 
sul territorio non adiacente ai principali centri urbani. 
 
Tabella 4.29 – Popolazione residente nei comuni confinanti ai capoluoghi di provincia e 
nel resto del territorio provinciale della Regione Emilia-Romagna 





Piacenza 36.333  44.100    7.767 21,4 
Parma 97.237  112.618  15.381 15,8 
Reggio nell'Emilia 153.972  180.201  26.229 17,0 
Modena 193.032  220.967  27.935 14,5 
Bologna 170.798  185.087  14.289   8,4 
Ferrara 94.124  96.124    2.000   2,1 
Ravenna 64.606  70.542    5.936   9,2 
Forlì-Cesena 134.330  144.486  10.156   7,6 
Rimini 87.233  96.861    9.628 11,0 





Piacenza 133.646  142.569    8.923   7 
Parma 134.829  142.812    7.983   6 
Reggio nell'Emilia 164.352  180.056  15.704 10 
Modena 273.427  295.283  21.856   8 
Bologna 382.821  426.656  43.835 11 
Ferrara 119.732  128.501    8.769   7 
Ravenna 149.969  163.177  13.208   9 
Forlì-Cesena 118.793  132.836  14.043 12 
Rimini  70.571  89.120  18.133 25 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
Si considerino, adesso, i valori dei saldi del movimento naturale e di quello migratorio per 
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Per quanto attiene ai saldi naturali, nell’intera regione il valore è moderatamente negativo. 
Nelle città i valori sono alquanto differenziati: Reggio Emilia è l’unica con saldo positivo, 
mentre particolarmente negativo è quello di Ferrara, come pure quello di Bologna. Anche il 
resto della provincia di Ferrara ha valori fortemente negativi, mentre i restanti territori esterni 
al capoluogo (ovvero a Forlì, nel caso della provincia di Forlì-Cesena) hanno valori talora 
positivi (Modena, Reggio Emilia, Rimini), talora negativi (i restanti casi). 
I saldi dell’interscambio con l’estero sono ovunque positivi e leggermente superiori nelle 
città; i saldi con l’Italia sono sempre positivi nel resto delle province, ma molto variabili nei 
capoluoghi. Essi sono negativi per Bologna, Modena e Piacenza, positivi altrove. Spicca in 
particolare il valore di Ravenna, in cui il saldo con l’Italia è superiore al 5%. 
 
Tabella 4.30 – Saldi naturali e migratori nel periodo 2002-2010: rapporto/100 abitanti nelle 













Italia Estero Italia Estero  
Ferrara -5,54 3,06   6,52 -0,83 
 
Ferrara -4,47   4,3 5,14 0,12 
Forlì Cesena -1,72 2,88   8,28 -1,04 
 
Forlì Cesena -0,63   3,9 7,08 -0,6 
Modena -0,95 -3,54 10,53 -1,12 
 
Modena   0,49 3,64 7,49 -0,55 
Parma -1,57     1,1   9,98   2,76 
 
Parma -2,89   6,2 7,15 -0,33 
Piacenza     -3 -3,15 11,89   1,67 
 
Piacenza -3,94 6,67 7,24 -0,12 
Ravenna     -1 5,21   8,09   2,83 
 
Ravenna -2,72 4,47 7,64 -0,62 
Reggio Emilia 1,28 2,15 10,68   2,26 
 
Reggio Emilia   0,32   6,6 6,8 -0,48 
Rimini -0,23      2   7,19   1,57 
 
Rimini   0,79 6,96 5,79 -0,38 
Bologna -4,25 -2,38   8,89   0,33 
 
Bologna -0,91 6,47 5,59 -0,15 
REG. EMILIA-
ROMAGNA 
-1,5  3,61   7,51   0,09 
     Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte su dati Istat, Bilanci demografici al 31 dicembre di ogni anno. 
 
Più che in altre regioni del Nord, dunque, la commistione tra processi di riconcentrazione 
urbana e processi diffusivi è articolata in modo complesso. Molte città crescono in misura 
notevole e, tra queste, Ravenna, Reggio Emilia e Parma, fanno intravvedere una reale 
tendenza alla riurbanizzazione, incrementando l’indice di concentrazione urbana a scala 
provinciale. In altri contesti, invece, prevale tuttora la tendenza diffusiva, specie nel 
capoluogo regionale e nelle province di Rimini, Ferrara, Forlì-Cesena. L’apporto della 
migrazione dall’estero ha un ruolo importante nella crescita delle città, ma in molti 














Dopo avere analizzato in dettaglio le tendenze demografiche nelle Regioni del Nord, 
concentrandoci in particolare sulla distinzione tra quelle proprie dei capoluoghi di provincia 
ed il resto del territorio provinciale, è ora venuto il momento di giungere ad una valutazione 
sintetica sui processi in atto, introducendo qualche spunto interpretativo non 
necessariamente ancorato ai dati empirici sin qui illustrati. 
 
Dall’insieme dei dati analizzati risulta sufficientemente chiaro che i fenomeni di ripresa 
demografica delle città verificatisi nel primo decennio del XXI secolo, pur avendo 
dimensioni talora significative e connettendosi a processi sociali ed urbanistici di indubbio 
interesse – quali il consolidamento della presenza straniera e la rigenerazione in chiave 
residenziale e terziaria di ampie aree abbandonate dall’industria –, non indicano la presenza di 
una radicale inversione di tendenza rispetto agli schemi dominanti nell’ultimo scorcio del 
Novecento.  
 
Quello a cui assistiamo non è un processo di complessiva riconcentrazione della 
popolazione, né l’avvio di una riorganizzazione spaziale ispirata ad esigenze di controllo del 
consumo di suolo e di sostenibilità ambientale. Il segno dominante è ancora quello di un 
proseguimento dell’urbanizzazione diffusa; anzi, per riprendere lo schema proposto da 
Lanzani e Pasqui (2011), si può parlare di una seconda stagione diffusiva, che segue con 
caratteri mutati – per quanto concerne le cause dei processi e le loro manifestazioni spaziali – 
quella iniziale già compiutasi tra la fine degli anni ’60 e gli anni ’80.  
 
Infatti, rifacendosi alle parole utilizzate dagli autori sopra citati, le variazioni di popolazione 
registrate a livello comunale nel decennio 1991-2001 e nel successivo intervallo 2002-2010, 
consentono di leggere la compresenza di una doppia tendenza: da un lato la colonizzazione 
di nuovi territori, specie delle fasce costiero-collinari, e dall’altro lato una maggiore 
saturazione dello spazio urbanizzato lungo le principali consolidate direttrici di 
urbanizzazione. 
 
Le analisi sin qui condotte e, per l’intervallo 2002-2010, rappresentate nella carta seguente, 
suggeriscono anche un'altra linea di riflessione, che si riferisce più specificamente alla 
dimensione urbana. La domanda che è spontaneo porsi, di fronte ad una struttura insediativa 
quale quella del Nord italiano, concerne il significato stesso che il termine “città” può avere 
in un contesto contraddistinto al tempo stesso da un’elevata densità complessiva, da un fitto 
reticolo di centri di diversa dimensione e da dinamiche demografiche caratterizzate, come si è 
visto, da una limitata riconcentrazione e da una dominante dispersione insediativa. In un 
contesto come questo, dunque, è possibile individuare processi che possano essere riferiti 
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Figura 1 – Variazione della popolazione residente nelle Regioni del Nord per ambito 
comunale dal 2002 al 2010 
 
 
Fonte: Elaborazioni IRES Piemonte 
 
Queste domande, come è facile osservare, si collegano ad un quesito di portata molto più 
generale che le discipline del territorio si stanno ponendo da tempo e che riguarda la natura 
specifica del fenomeno urbano in una situazione – ormai prevalente a livello planetario – in 
cui sempre meno la distinzione città-campagna serve ad interpretare i processi insediativi. In 
un mondo in cui oltre la metà della popolazione è in qualche misura riferibile ad un 
insediamento urbano, esiste ancora un criterio che individui la città in quanto tale? Pur senza 
entrare nel merito di un dibattito ricco di complesse implicazioni, si può qui ricordare come 
la discussione abbia visto spesso confrontarsi, nella sostanza, una posizione che difende l’idea 
di una rinnovata vitalità della città postindustriale con un’altra che afferma il superamento 
della forma-città e lo scioglimento dell’urbano in un continuum insediativo, sia pur composto 
di un mosaico di elementi di diversa composizione funzionale e sociale. Le interpretazioni di 
maggior interesse, tuttavia, sono quelle che insistono sull’idea di un mutamento globale dei 
processi di urbanizzazione che tuttavia non comporta una negazione della città. Per 
riprendere una espressione di Martinotti (2011), “contrariamente a quanto sostenuto da 
un’ampia letteratura, la città non ha conosciuto una dissoluzione …, ma una “dissolvenza” 
da una forma nota a una che ancora non lo è del tutto” (Martinotti, 2011, p. 61). Sta dunque 
prendendo forma una nuova fase dell’urbanesimo, in forma progressiva (la dissolvenza lascia 
ancora intravvedere l’immagine che sbiadisce), ma accelerata – specie per quanto riguarda 
l’Italia – nel periodo a cavallo tra i due secoli. 
 
I contorni dell’immagine emergente non sono ancora del tutto chiari, ma un aspetto sta 
delineandosi con evidenza: il concetto di “città” non corrisponde più come in passato ad una 
sola dimensione (quella di un aggregato socio-spaziale distinguibile da un contesto non-
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contemporaneamente. La città, dunque, è un’entità trans-scalare: può essere esaminata a 
diverse scale e ciascuna di queste fa osservare processi diversi ed è caratterizzata da proprietà 
emergenti, non riconducibili all’aggregazione di più unità di livello inferiore, né ad una 
semplice ripartizione di unità di livello superiore.  
Detto in altri termini, la città è al tempo stesso una e molte (Mela, Conforti, Davico, 2000): 
possiede una propria individualità ma questa non è più definita da confini univoci, né di 
natura geografica, né di ordine socio-economico o culturale. Semmai, può essere oggetto di 
varie delimitazioni: quella dei confini municipali (o, per molte città, quella corrispondente alla 
parte compatta contenuta nei limiti amministrativi); una o, meglio, alcune più ampie che 
inglobano il comune centrale e un complesso di centri ad esso connessi in termini spaziali 
e/o funzionali (conurbazioni, aree metropolitane, functional urban region). Attorno a queste se 
ne possono poi riconoscere altre, di ampiezza ancora maggiore, che contraddistinguono un 
continuo urbanizzato multipolare, che travalica i limiti regionali e spesso anche quelli 
nazionali. Questi tipi di formazione urbana, nel corso del tempo, sono stati diversamente 
individuati ed etichettati dagli autori che se ne sono occupati: da quello ormai storico – e già 
richiamato in precedenza – di “megalopoli” a quelli più recenti di “metapolis” (Ascher, 1995) 
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